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1. INTRODUCAO

Criado pela Lei n°10.861, de 14 de abril de 2004 o SINAES - Sistema Nacional
de Avaliacao da Educacao Superior estabelece os procedimentos de avaliacao
da educacado superior e fundamenta-se na necessidade de promover a
melhoria da qualidade da educacao superior, a orientagdo da expansao da sua
oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua efetividade
académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos compromissos e

responsabilidades sociais.

O SINAES ¢é formado por trés componentes principais: a avaliacido das
instituicbes, a avaliacdo dos cursos e a avaliacdo do desempenho dos
estudantes (Enade). O Sistema avaliard os aspectos que giram em torno
desses trés eixos, focando o0 ensino, a pesquisa, a extensdo, a
responsabilidade social, 0 desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o
corpo docente, as instalagdes, dentre outros aspectos.

Pretende-se que as informacdes obtidas com a implementagédo do SINAES,
sejam utilizadas pelas Instituicbes de Educacado Superior para orientacdo da
sua eficacia institucional e efetividade académica e social; pelos 6rgaos
governamentais para orientar politicas publicas; pelos estudantes, pais de
alunos, instituicdes académicas e publico em geral para orientar suas decisbes

quanto a realidade dos cursos e das instituicoes.

De acordo com o paragrafo 2° do artigo 3° da Lei: “Para a avaliacdo das
instituicdes, serdo utilizados procedimentos e instrumentos diversificados,

dentre os quais a autoavaliacao e a avaliacao externa in loco.

A avaliacdo interna ou autoavaliacdo tem como principais objetivos produzir
conhecimentos, pdr em questdo os sentidos do conjunto de atividades e
finalidades cumpridas pela instituicao, identificar as causas dos seus problemas
e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagodgica e capacidade profissional
do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relagbes de

cooperacdo entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a



vinculacdo da instituicio com a comunidade, julgar acerca da relevancia
cientifica e social de suas atividades e produtos, além de prestar contas a
sociedade.

Portanto esse relatério de autoavaliacdo é o primeiro instrumento a ser
incorporado ao conjunto de instrumentos constitutivos do processo global de
regulacao e avaliacao adotado pelo MEC/Inep.

O processo de autoavaliacao da Facci consistiu nas seguintes etapas:

» Planejamento: A CPA reune mensalmente com um cronograma de
atividades e agdes anuais. Por se tratar de um processo dindmico, todos os
instrumentos foram revisados e reformulados para a autoavaliagdo de 2011,
pelos membros da CPA com a participacao inclusive da Ouvidoria. Os quesitos
para avaliar as dimensdes permaneceram com 5 (cinco) niveis, porém,
alterando em relagdo aos anos anteriores. Foram definidos também a
metodologia aplicada, analise e interpretacdo dos dados e definicdo do formato
do relatério. Além da autoavaliacdo, os docentes também sdo avaliados pelos
alunos. Essa avaliacdo é encaminhada aos coordenadores de curso para

analise e conclusao de dados.

» Sensibilizacado: o trabalho de sensibilizagdo buscou o envolvimento da
comunidade académica por meio de reunides com os alunos, palestra junto aos
funcionarios técnico-administrativos, palestras, email’s, etc. Esse trabalho de
sensibilizacdo envolveu também outros assuntos relacionados ao SINAES,
como por exemplo o Enade.

» Desenvolvimento: durante essa etapa, a CPA assegurou a coeréncia entre
as acgdes planejadas e as metodologias adotadas, a articulacdo entre os
participantes e a observancia aos prazos. Em 2011, a avaliagcdo ocorreu no
periodo de 17 a 28/10. Houve um trabalho de acompanhamento das acbes
junto ao setor de Informatica que muito contribuiu para a realizacdo da

autoavaliacao institucional.



» Consolidacao: consiste na analise de todos os dados extraidos do relatério
da avaliacao para a composi¢éao do relatério final da avaliacéo institucional. Ha
uma preocupagdo da CPA com a clareza das informagbes e o carater analitico

e interpretativo dos resultados.

» Relatorio anual: para a CPA da Facci é imprescindivel que o relatério
retrate a realidade da IES. Ha uma preocupacdo que o resultado dessa
avaliacao oriente as acbes da direcdo académica quanto a Avaliacao de
Cursos e Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes - Enade e oriente a
mantenedora nas acdées de melhorias administrativas. O relatério de
autoavaliacao devera ser postado no E-MEC até o dia 30/03 de cada ano,
conforme determina a legislacdo. Esse prazo sempre foi cumprido pela CPA da
Facci.

» Divulgacao: a divulgagdo deve ser um processo amplo. Percebemos que
para garantia de um processo confiavel é necessaria a ampla divulgacao
principalmente entre discentes, docentes e corpo técnico-administrativo. Ha
sempre uma expectativa em torno dessa etapa. Portanto, a CPA continuara
realizando as seguintes ag¢des em torno da divulgacdo dos resultados:
elaboracdo e distribuicdo de boletins informativos, envio de emails, postagem
do relatério na pagina eletrénica da instituicdo. Além disso, outras agbes serao
analisadas no inicio do semestre letivo de 2012 para uma efetiva divulgagéo.

» Balanco critico: ao final de todo o processo séo realizadas reuniées para
analise dos pontos negativos e positivos em torno da avaliacdo; desde o
cronograma bem como as estratégias utilizadas, as dificuldades apresentadas
e as fragilidades / potencialidades em destaque. Por meio dessa etapa, é

realizado um novo cronograma para as atividades da CPA para o ano seguinte.

O processo de autoavaliacdo, em consonancia com as diretrizes da CONAES —
Comisséao Nacional de Avaliacdo da Educagcao Superior, exige organizacao e
planejamento pois além de subsidiar os trabalhos internos da IES e construir
conhecimento sobre sua realidade, é o instrumento que direciona a avaliagao

externa in loco. Atualmente a qualidade do ensino superior no Brasil é baseada



em conceitos que variam de 01 a 05. O referencial minimo de qualidade
atualmente aceito pelo Ministério da Educacao € o conceito 3. A Facci trabalha
com dedicacdo e zelo para a melhoria constante da qualidade do ensino
superior de ltabira e regidao e busca atender as exigéncias do Ministério da
Educacéo.



2. HISTORICO

A Faculdade de Ciéncias Administrativas e Contabeis de Itabira - FACCI é um
estabelecimento isolado de ensino superior mantido pela Fundacéao
Comunitaria de Ensino Superior de Itabira — FUNCESI, entidade de direito

privado, sem fins lucrativos.

A caminhada de sucessos e realizacdes da FACCI tem inicio com a criacdo da
Faculdade de Ciéncias Administrativas e Contabeis de ltabira - FACCI.
Portanto, é impossivel falar da Facci, sem antes fazer um breve historico da
Fachi. Em 1968 foi criada a Faculdade de Ciéncias Humanas — FACHI, que

abrigava os cursos de licenciatura em Ciéncias, Estudos Sociais e Letras.

Em 1992, momentos de crise e discussées mobilizam a comunidade itabirana
em relacdo aos destinos da uUnica escola de Ensino Superior de Itabira. A
necessidade de manté-la, como também, a necessidade de ampliacdo com a
oferta de novos cursos apontaram uma alternativa positiva para os jovens

itabiranos, deixando entrever, assim, novas perspectivas para a cidade.

Como resultado dos esforcos de toda a comunidade itabirana, foi criada a
FUNCESI — Fundacdo Comunitaria de Ensino Superior de ltabira, em 05 de
outubro de 1993, com o objetivo de administrar os cursos superiores de ltabira.
Assim, reestrutura-se a FACHI, mantida pela FUNCESI, e a proposta de

revigorar 0S CUrsos superiores na regiao.

Em dezembro de 1994, um decreto autorizou o funcionamento dos Cursos de
Administragédo e Ciéncias Contabeis e credenciou, ao mesmo tempo, a FACCI

— Faculdade de Ciéncias Administrativas e Contabeis de ltabira.

Em janeiro de 1998 a Funcesi recebeu do MEC a autorizagao de transferéncia
de Mantenedora das Faculdades FACHI e FACCI - da FIDE para Funcesi.

Em 2005 foi credenciado o Instituto Superior de Educacao de ltabira — ISEl e

os cursos de licenciatura foram transferidos da FACHI para o ISEI por meio da



Portaria n®. 188. E assim, os cursos de Histéria, Geografia, Letras, Matematica
e Ciéncias Bioldgicas passaram a constituir o Instituto Superior de Ensino de
ltabira — ISEI. A FACHI, ap6s a transferéncia das licenciaturas, passou a
abrigar somente o curso de Direito, autorizado em 2001. Desse ano em diante
mais 2 mantidas foram criadas com novos cursos, totalizando 5 mantidas para

a mantenedora Funcesi.

A Funcesi requisitou e, em junho de 2011 foi publicada a Portaria de unificacdo
das mantidas por meio da Portaria n® 80 e a Funcesi se constituiu de apenas
02 mantidas: Fachi — Faculdade de Ciéncias Humanas de ltabira e Facci -
Faculdade de Ciéncias Administrativas e Contabeis de Itabira que abriga os
demais cursos nas areas de Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias Exatas e

Ciéncias da Saude.

Enquanto mantenedora, a FUNCESI est4d em processo de desenvolvimento,
buscando ampliar a oferta de novos cursos superiores para atender a demanda
da regido e consolidando os projetos dos cursos implantados.

A FACCI tem na sua historia, constituicdo e missao, os valores cultivados pela
comunidade, fundamentados na ética, na cidadania e na responsabilidade
social e assim, promove a formacao de profissionais fermentadores de uma

nova sociedade.

A proposta de desenvolvimento da FACCI, em consonancia as diretrizes da
mantenedora FUNCESI, e enquanto uma instituicao que se destaca como poélo
educacional no Centro Leste Mineiro e indutora de oportunidades para o
desenvolvimento local e regional, conta com a parceria da sociedade local e
com o apoio formal dos 6rgaos oficiais que, em nivel nacional, estao

comprometidos com o aprimoramento dos processos educativos no pais.



10

3. METODOLOGIA

A metodologia refere-se aos métodos e as técnicas utilizados por um trabalho
para atingir seus objetivos e finalidades. A selecao da ferramenta metodoldgica
esta diretamente relacionada ao objeto de estudo e a natureza dos fenébmenos.
O objetivo deste capitulo é descrever a maneira pela qual foi elaborada e

construida a andlise desta auto-avaliagéo institucional.

Investigar o fenbmeno proposto, buscando identificar conceitos e critérios
utilizados, aspectos relevantes e percepcdes das pessoas envolvidas, requer,
inicialmente, a definicAo da abordagem mais apropriada (ECO, 2005).
Conforme a natureza desta pesquisa e com base nas caracteristicas peculiares
do objeto em questdo, adotou-se a abordagem da pesquisa quantitativa
descritiva. Esse tipo de pesquisa visa expor caracteristicas de determinada
populacdo, estabelecendo correlagdes entre varidveis, apesar de nao ter o
compromisso de explicar os fenbmenos que descreve, embora sirva de base
para tal explicacao.

O método utilizado foi a pesquisa de campo por adicionar informagdes a um
problema, permitindo uma associacdo com os dados coletados para a
pesquisa. De acordo com Vergara (2009), essa pesquisa consiste em uma
investigagdo empirica realizada no local onde ocorre ou ocorreu um fenémeno
ou que dispbe de elementos para explica-los. Consistiu em uma investigacao

empirica realizada nas dependéncias da Facci.

Nesta pesquisa, o universo foi composto pela populacdo que representa a
Facci, ou seja, pelo coordenadores de curso, diretor académico, docentes,
discentes, funcionarios técnicos administrativos, ex-alunos e pela comunidade

de ltabira.

Como consequéncia, tem-se a amostra, que €& uma porcao do universo
escolhido utilizando um critério de representatividade. Nesta pesquisa foi
utilizada a amostragem nao-probabilistica pelo critério de acessibilidade, pois
seleciona os elementos pela facilidade de acesso a eles. Observa-se que a
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abordagem quantitativa foi escolhida em funcdo dos métodos que foram
utilizados para a analise e tratamento de dados, e ndo em funcdo da
representatividade da amostra. Desta forma, compuseram a amostra, nove
coordenadores de curso / diretor académico, 54 docentes, 696 discentes, 58
funciondrios técnicos administrativos, 86 ex-alunos e 146 membros da

comunidade.

Consideracoes sobre o procedimento para coleta de dados, indica como o
pesquisador obteve os dados necessarios para responder ao objetivo proposto
(VERGARA, 2009). Para realizacdo desta pesquisa, os dados foram coletados
por meio de pesquisa documental e questionarios. Os documentos
representam uma versao especifica de realidade, construidos para objetivos
especificos. Estes devem ser analisados como uma forma de contextualizagao
da informacdo. Flick (2009) defende que os documentos devem ser vistos e
analisados como dispositivos comunicativos metodologicamente desenvolvidos
na construgao de versbes sobre eventos. O questionario € uma das técnicas
mais utilizadas para coletar dados. Em complemento, Vergara (2009) afirma
que este instrumento é formado a partir de uma série de questdes
disponibilizadas ao respondente, por escrito e suas principais caracteristicas
sdo a disposicdao de uma série de questdes, com opcdes de escolha e
ponderagdes diante das alternativas apresentadas.

Os questionarios foram aplicados no periodo de 17 a 28 de outubro de 2011.
Este instrumento foi composto por nove dimensdes, séo elas: missao e plano
de desenvolvimento institucional; politicas para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacdo e a extensdo; responsabilidade social; comunicacdo com a
sociedade; politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e corpo técnico-
administrativo; organizacdo de gestdo da instituicdo; infra-estrutura fisica;

planejamento e avaliacao; politicas de atendimento aos estudantes/egressos.

Cada uma destas dimensbes sdao compostas por diversas perguntas,
denominadas de quesitos. Cada tipo amostra participante, identificados como
categoria, recebeu um modelo de questionario de acordo com suas
necessidades. Ressalta-se que a categoria comunidade, foi representada pela
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populacao presente na época da coleta na Clinica Escola e no Servico de
Assisténcia Judiciaria (SAJ). As respostas foram de multipla escolha, dentro de
uma escala de cinco pontos, sendo que 0 nao se aplica, 1 insatisfatorio, 2

satisfatorio, 3 bom e 4 muito bom.

Os dados referentes a dimenséo sustentabilidade financeira foram obtidos por
meio da pesquisa documental realizada nos documentos fiscais e contdbeis da

instituicao.

Os dados foram tratados de forma quantitativa por meio da estatistica
descritiva, considerando as frequéncias absolutas e relativas e a média, como
medida de tendéncia central. Entende-se como frequéncia a técnica que
permite a organizacao e visualizagdo dos dados conforme a ocorréncia de
diversos resultados observados. J& a média, segundo Assaf Neto (2005),
corresponde a medida de tendéncia central obtida através da soma dos valores
de todos os dados de um determinado conjunto, dividida pelo nimero de
valores contidos nesse conjunto. Estes dados estatisticos foram calculados
com auxilio do Excel, permitindo também, a elaboragéo das tabelas.

A andlise por meio da média permitiu atribuir um conceito para cada quesito.
De acordo com o propésito desta pesquisa, os quesitos considerados pelos
avaliadores como insatisfatério e satisfatério serdo submetidos a uma
investigagdo qualitativa, utilizando como instrumento de coleta, o grupo de

foco.

Este instrumento foi escolhido por explorar em profundidade as relacdes
sugeridas na analise quantitativa e por produzir grande quantidade de dados
concentrados no tdpico de interesse da pesquisa, além de permitir a interacao
de publicos distintos, portanto, participardo desta segunda etapa,
representantes de todas categorias que responderam o questionario, em um
namero reduzido. Esta interagdo do grupo focal permite explorar opinides dos
participantes, especialmente se os individuos apresentam idéias divergentes

sobre o topico.
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Segundo Vergara (2009), todo método tem possibilidades e limitagdes. Logo, a
metodologia escolhida apresentou as seguintes limitacdes: indisponibilidade de
uma parte do universo para participar da pesquisa; a falta de clareza do
material de coleta pode ter gerado duvida nos respondentes; o sistema
computacional ndo possui recursos para distinguir os cargos coordenadores
académicos e docentes por faculdade (a mantenedora é composta por duas
faculdades, Facci e Fachi).
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4. ANALISE DE DADOS

4.1 DIMENSAO 1 - Missio e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)

Considerando a primeira dimensao - Missdo da IES e o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) - 08 (oito) quesitos foram avaliados. Sendo
que “relevancia da missdao da instituicdo” e a “coeréncia das agbes com a

missao da IES” foram avaliadas por todas as categorias.

Considerando a relevancia da missdao da instituicdo, 77,8% do
coordenadores/diretores, 64,8% dos docentes, 21,4% dos discentes, 55,2%
dos técnicos administrativos, 7% dos ex-alunos e 30,8% da comunidade julgam
este quesito como muito bom. O conceito bom foi atribuido por 11,1% do
coordenadores/diretores, 27,8% dos docentes, 46,4% dos discentes, 32,8%
dos técnicos administrativos, 54,7% dos ex-alunos e 39,7% da comunidade. Ja
o conceito satisfatério foi conferido por 11,1% do coordenadores/diretores,
3,7% dos docentes, 27,3% dos discentes, 12,1% dos técnicos administrativos,
31,4% dos ex-alunos e 10,3% da comunidade. Por outro lado, somente
discentes (3,3%), ex-alunos (4,7%) e comunidade (1,4%) avaliaram como
insatisfatério este quesito. Este quesito ndo se aplica para 3,7% dos docentes,
1,6% dos discentes, 2,3% dos ex-alunos e 17,8% da comunidade. A média da

avaliagédo sobre a relevancia da misséo da instituicdo € de 3,11.

A coeréncia das acoes foi avaliada como muito _bom por 44,4% do
coordenadores/diretores, 55,6% dos docentes, 16,7% dos discentes, 39,7%
dos técnicos administrativos, 4,7% dos ex-alunos e 29,5% da comunidade. O
conceito bom se destaca para 44,4% do coordenadores/diretores, 33,3% dos
docentes, 46,1% dos discentes, 32,8% dos técnicos administrativos, 53,5% dos
ex-alunos e 37,7% da comunidade. O conceito satisfatério foi atribuido por
11,1% do coordenadores/diretores, 7,4% dos docentes, 29,2% dos discentes,
27,6% dos técnicos administrativos, 32,6% dos ex-alunos e 10,3% da
comunidade. Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 1,9% dos docentes,
6,5% dos discentes, 5,8% dos ex-alunos e 2,1% da comunidade. Este quesito
nao se aplica para 1,9% dos docentes, 1,6% dos discentes, 3,5% dos ex-
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alunos e 20,5% da comunidade. A média da avaliacao sobre a coeréncia das
acoOes é de 2,93.

As politicas de ensino, de extensdo, de gestdo académica, de iniciacao
cientifica firmadas no PDI/PPI nos cursos da IES e as politicas de avaliagao
institucional firmadas no PDI/PPlI da IES foram avaliadas somente pelos
coordenadores/diretor e docentes.

As politicas de ensino firmadas no PDI/PPI nos cursos da Instituicdo foram
avaliadas como muito bom por 44,4% dos coordenadores/diretores, 40,7% dos
docentes. O conceito bom se destaca para 55,6% dos coordenadores/diretores,
44 4% dos docentes. Apenas 11,1% dos docentes atribuiram conceito
satisfatorio ao quesito. Este quesito ndo se aplica para 3,7% dos docentes. A
média da avaliagdo sobre as politicas de ensino firmadas no PDI/PPI nos
cursos da Instituicao é de 3,31.

As politicas de extensao firmadas no PDI/PPI nos cursos da Instituicao foram
avaliadas como muito bom por 44,4% dos coordenadores/diretores e por 25,9%
dos docentes. O conceito bom foi atribuido por 11,1% dos
coordenadores/diretores e por 46,3% dos docentes. O conceito satisfatério foi
atribuido por 33,3% dos coordenadores/diretores e 16,7% dos docentes. Ja o
conceito insatisfatorio foi conferido por 11,1% dos coordenadores/diretores e
7,4% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para 3,7% dos docentes. A
média da avaliagdo sobre as politicas de extensao firmadas no PDI/PPI nos
cursos da Instituicao é de 2,86.

As politicas de gestdo académica firmadas no PDI/PPl nos cursos da
Instituicdo  foram avaliadas como muito bom por 66,7% dos
coordenadores/diretores e por 42,6% dos docentes. O conceito bom foi
conferido por 33,3% dos coordenadores/diretores e por 38,9% dos docentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por apenas 14,8% dos docentes. Este quesito
néo se aplica para 3,7% dos docentes. A média da avaliagdo sobre as politicas

de gestdo académica firmadas no PDI/PPI nos cursos da Instituicao € de 3,42.
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As politicas de iniciagdao cientifica firmadas no PDI/PPl nos cursos da
Instituicho  foram avaliadas como muito bom por 33,3% dos
coordenadores/diretores e por 20,4% dos docentes. O conceito bom foi
atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretores e por 33,3% dos docentes e 0
conceito satisfatério por 22,2% dos coordenadores/diretores e 24,1% dos
docentes. Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 22,2% dos
coordenadores/diretores e 18,5% dos docentes. Este quesito ndo se aplica
para 3,7% dos docentes. A média da avaliagdo sobre as politicas de iniciagao
cientifica firmadas no PDI/PPI nos cursos da Instituicao é de 2,57.

As politicas de avaliacao institucional firmadas no PDI/PPI da Instituicdo foram
avaliadas como muito bom por 55,6% dos coordenadores/diretores e por 44,4%
dos docentes. O conceito bom foi atribuido por 44,4% dos
coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes e o conceito satisfatorio por
apenas 11,1% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para 3,7% dos
docentes. A média da avaliagdo sobre as politicas de avaliacao institucional
firmadas no PDI/PPI da Instituicdo é de 3,39.

A coeréncia entre os programas/projetos dos cursos e a finalidade/objetivo da
Instituicdo foram avaliadas pelos coordenadores/diretor, docentes e discentes.
Este quesito foi avaliado como muito bom por 44,4% do
coordenadores/diretores, 46,3% dos docentes, 20,3% dos discentes. O
conceito bom se destaca para 55,6% do coordenadores/diretores, 42,6% dos
docentes, 44,4% dos discentes. O conceito satisfatério foi atribuido por 5,6%
dos docentes, 27,9% dos discentes. Ja o conceito insatisfatério foi conferido
por 1,9% dos docentes, 6,3% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para
3,7% dos docentes e 1,1% dos discentes. A média da avaliacdo sobre a
coeréncia entre os programas/projetos dos cursos e a finalidade/objetivo da
Instituicao é de 3,16.

A média geral da dimensado € de 3,07, o que a classifica dentro do conceito
“‘bom”. No entanto, alguns quesitos apresentaram média inferior. Estes sao

apresentados a seguir conforme o Quadro 01.
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Quesitos da dimensdo 01 com conceito satisfatorio

Quesitos

Categoria avaliadora

Relevancia da missao da Instituicéo

Coeréncia das acoes com a missao da
Instituicdo

Politicas de extenséao firmadas no PDI/PPI
nos cursos da Instituicao

Politicas de iniciagao cientifica firmadas no
PDI/PPI nos cursos da Instituicao
Coeréncia entre os programas/projetos dos

cursos e a finalidade/objetivo da Instituicao

Discente, ex-aluno e
comunidade

Discente, ex-aluno e
comunidade
Coordenadores/Diretor e
docentes
Coordenadores/Diretor e
docentes

Discentes

Fonte: Autoavaliagao institucional 2011.

As razdes pelas quais os quesitos nao foram avaliados com os conceitos “bom”

e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias

avaliadoras para que sejam estabelecidas acdes de melhoria.
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4.2 DIMENSAO 2 - Politicas Para o Ensino, Pesquisa, Pés-graduacao e
Extensao

Dois quesitos desta dimensdo, “cursos de graduagdo oferecidos pela
Instituicdo” e “cursos de pos-graduacao oferecidos pela Instituicdo”, foram
avaliados por todas as categorias.

Considerando os cursos de graduacdao oferecidos, 44,4% dos
coordenadores/diretores, 50% dos docentes, 16,4% dos discentes, 27,6% dos
técnicos administrativos, 4,7% dos ex-alunos e 37% da comunidade julgam
este quesito como muito bom. O conceito bom foi atribuido por 44,4% dos
coordenadores/diretores, 37% dos docentes, 42,2% dos discentes, 37,9% dos
técnicos administrativos, 61,6% dos ex-alunos e 38,4% da comunidade. Ja o
conceito satisfatorio foi conferido por 11,1% dos coordenadores/diretores, 5,6%
dos docentes, 28,6% dos discentes, 20,7% dos técnicos administrativos, 22,1%
dos ex-alunos e 13,7% da comunidade. Avaliaram como insatisfatorio este
quesito 3,7% dos docentes, 11,6% dos discentes, 13,8% dos técnico-
administrativos, 11,6% dos ex-alunos e 4,8% da comunidade. Este quesito nao
se aplica para 3,7% dos docentes, 1,1% dos discentes e 6,2% da comunidade.

A média da avaliacdo sobre os cursos de graduacgao oferecidos é de 2,92.

Quanto aos cursos de poés-graduacao oferecidos, 11,1% do
coordenadores/diretores, 14,8% dos docentes, 8,9% dos discentes, 22,4% dos
técnicos administrativos, 2,3% dos ex-alunos e 26% da comunidade julgam
este quesito como muito bom. O conceito bom foi atribuido por 22,2% dos
coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes, 33,2% dos discentes, 31% dos
técnicos administrativos, 47,7% dos ex-alunos e 41,1% da comunidade. Ja o
conceito satisfatério foi conferido por 44,4% dos coordenadores/diretores,
22,2% dos docentes, 29% dos discentes, 15,5% dos técnicos administrativos,
15,1% dos ex-alunos e 10,3% da comunidade. Atribuiram o conceito
insatisfatorio, 22,2% dos coordenadores/diretores, 14,8 % dos docentes, 20,5%
dos discentes, 31% dos técnicos administrativos, 31,4% dos ex-alunos e 7,5%

da comunidade. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos docentes, 8,3% dos
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discentes, 3,5% dos ex-alunos e 15,1% da comunidade. A média da avaliacao
sobre os cursos de pds-graduacao oferecidos é de 2,32.

As “atividades de ensino desenvolvidas na Instituicdo” foram avaliadas com o
conceito muito _bom por 66,7% dos coordenadores/diretores, 53,7% dos
docentes, 13,8% dos discentes, 34,5% dos técnicos administrativos e 34,2% da
comunidade. O conceito bom foi atribuido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, 38,9% dos docentes, 50,1% dos discentes, 41,4%
dos técnicos administrativos e 39,7% da comunidade. Conferiram conceito
satisfatério 7,4% dos docentes, 28,2% dos discentes, 6,9% dos técnicos
administrativos e 7,5% da comunidade. Este quesito foi considerado
insatisfatorio por 7,5% dos discentes, 8,6% dos técnicos administrativos e 4,8%
da comunidade. Para 0,4% dos discentes, 8,6 dos técnicos administrativos e
13,7% da comunidade este quesito ndo se aplica. A média da avaliagdo sobre
as atividades de ensino desenvolvidas na IES é de 3,09.

A “adequacéao das disciplinas do curso as demandas do mercado” foi avaliada
com o conceito muito bom por 44,4% dos coordenadores/diretores, 31,5% dos
docentes, 16,2% dos discentes e 4,7% dos ex-alunos. Consideraram este
quesito como bom, 44,4% dos coordenadores/diretores, 61,1% dos docentes,
45,3% dos discentes e 55,8% dos ex-alunos. O conceito satisfatério foi
atribuido por 11,1% dos coordenadores/diretores, 7,4% dos docentes, 28,7%
dos discentes e 26,7% dos ex-alunos e o conceito insatisfatério por 9,1% dos
discentes e 12,8% dos ex-alunos. Este quesito ndo se aplica para 0,7% dos
discentes. A média da avaliacao sobre a adequacao das disciplinas do curso as
demandas do mercado é de 2,94.

Seis quesitos foram avaliados apenas por coordenadores/diretores, docentes e
discentes: “Atividades de extensdo realizadas pela Instituicao”, “Praticas
institucionais que promovam a interdisciplinaridade”, “Diversificacdo das
atividades complementares”, “Politicas de melhoria da pds-graduacao”,
“Estimulo para publicacdo de trabalhos cientificos” e “Atuagdo dos Nucleos

destinados a pesquisa e extensao (Nupecet, Nupechs e Nupes)”.
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As atividades de extensdo realizadas receberam o conceito muito bom de 22,2
% dos coordenadores/diretores, 14,8% dos docentes e 9,8% dos discentes. O
conceito bom foi atribuido por 44,4% dos coordenadores/diretores, 42,6% dos
docentes e 38,2% dos discentes. Consideram este quesito satisfatorio 22,2%
dos coordenadores/diretores, 29,6% dos docentes e 29,5% dos discentes e
como insatisfatério, 11,1% dos coordenadores/diretores, 11,1% dos docentes e
19,5% dos discentes. Para 1,9% dos docentes e 3% dos discentes este quesito
nao se aplica. A média da avaliacdo sobre as atividades de extenséo
realizadas é de 2,56.

As préticas institucionais que promovam a interdisciplinaridade foram avaliadas
com o conceito muito bom por 33,3% do coordenadores/diretores, 13% dos
docentes e 11,1% dos discentes. O conceito bom se destaca para 33,3% dos
coordenadores/diretores, 51,9% dos docentes e 41,5% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por 22,2% do coordenadores/diretores, 24,1%
dos docentes e 30,3% dos discentes. J&4 o conceito insatisfatorio foi conferido
por 11,1% dos coordenadores/diretores, 11,1% dos docentes e 15,4% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 1,7% dos discentes. A média da
avaliacao sobre as praticas institucionais que promovam a interdisciplinaridade
é de 2,67.

A diversificagdo das atividades complementares foi avaliada com o conceito
muito bom por 44,4% do coordenadores/diretores, 22,2% dos docentes e
10,1% dos discentes. O conceito bom foi conferido por 33,3% do
coordenadores/diretores, 53,7% dos docentes e 36,5% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretores,
20,4% dos docentes e 28,4% dos discentes. Ja o conceito insatisfatorio foi
conferido por 3,7% dos docentes e 23% dos discentes. Este quesito nao se
aplica para 2% dos discentes. A média da avaliagcao sobre a diversificagcdo das
atividades complementares é de 2,82.

As politicas de melhoria da p6s-graduagéo receberam o conceito muito bom de
11,1% dos coordenadores/diretores, 13% dos docentes e 8,8% dos discentes.
Consideraram o quesito como bom 44,4% dos coordenadores/diretores, 46,3%
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dos docentes e 36,2% dos discentes. Satisfatério foi o conceito dado por 33,3%
dos coordenadores/diretores, 16,7% dos docentes e 30% dos discentes.
Consideraram como insatisfatério 11,1% dos docentes e 11,8% dos discentes.
Este quesito ndo se aplica para 11,1% dos coordenadores/diretores, 13% dos
docentes e 13,2% dos discentes. A média da avaliacdo sobre as politicas de
melhoria da pés-graduacéo € de 2,32.

Quanto ao estimulo para publicacdo de trabalhos cientificos, 44,4% do
coordenadores/diretores, 14,8% dos docentes e 8,6% dos discentes julgam
este quesito como muito bom. O conceito bom foi atribuido por 22,2% do
coordenadores/diretores, 35,2% dos docentes e 35,2% dos discentes. Ja o
conceito satisfatorio foi conferido por 33,3% do coordenadores/diretores, 22,2%
dos docentes e 27,2% dos discentes. Somente docentes (27,8%) e discentes
(23,1%) avaliaram como insatisfatério este quesito. Este quesito ndo se aplica
para 5,9% dos discentes. A média da avaliacdo sobre o estimulo para

publicacao de trabalhos cientificos é de 2,55.

Considerando a atuagdo dos Nucleos destinados a pesquisa e extensao
(Nupecet, Nupechs e Nupes), 11,1% do coordenadores/diretores, 14,8 dos
docentes e 9,6 dos discentes julgam este quesito como muito bom. O conceito
bom foi conferido por 66,7% do coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes
e 36,2% dos discentes. Avaliaram com o conceito satisfatério 22,2% do
Coordenadores/diretores, 18,5% dos docentes e 28,4% dos discentes. Como
insatisfatorio este quesito foi avaliado por 18,5% dos docentes e 14,5% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos docentes e 11,2% dos
discentes. A média da avaliacdo sobre a atuacdo dos nucleos destinados a
pesquisa e extenséao € de 2,50.

“Adequacao das atividades de ensino implantadas no curso com as politicas de
ensino”, “Adequacgéo das atividades de extensdo implantadas no curso com as
politicas de extensdo”, “Coeréncia entre diretrizes curriculares, curriculo do
curso e inovagdes da area”, “Adequacao dos processos de avaliagcdo com a
concepcao do curso”, “Politicas institucionais para criacdo, expansdo e

manutencao da pdés-graduacao” e “Politicas de aquisicdo e atualizacdo do
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acervo” foram o0s quesitos avaliados apenas por coordenadores/diretores e
docentes.

A adequagéao das atividades de ensino implantadas no curso com as politicas
de ensino foi avaliada com o conceito muito bom por 44,4% dos
coordenadores/diretores e 42,6% dos docentes. Consideraram o quesito como
bom 44,4% dos coordenadores/diretores, 48,1% dos docentes. Apenas 11,1%
dos coordenadores/diretores e 9,3% dos docentes atribuiram conceito
satisfatorio ao quesito. A média da avaliacdo sobre a adequacéao das atividades
de ensino implantadas no curso com as politicas de ensino é de 3,33.

A adequacdo das atividades de extensdo implantadas no curso com as
politicas de extensao foi avaliada com o conceito muito bom por 11,1% dos
coordenadores/diretores e 22,2% dos docentes. Consideraram o quesito como
bom 44,4% dos coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes. Atribuiram o
conceito satisfatorio 33,3% dos coordenadores/diretores e 22,2% dos docentes.
11,1% dos docentes avaliaram o quesito como insatisfatério. Para 11,1% dos
coordenadores/diretores e 3,7% dos docentes este quesito ndo se aplica. A
média da avaliacdo sobre a adequacdo das atividades de extensdo

implantadas no curso com as politicas de extenséo é de 2,56.

A coeréncia entre diretrizes curriculares, curriculo do curso e inovacdes da area
recebeu o conceito muito bom de 44,4% dos coordenadores/diretores e 33,3%
dos docentes. O conceito bom se destaca para 55,6% dos
coordenadores/diretores e 53,7% dos docentes. Apenas docentes atribuiram o
conceito satisfatério e insatisfatério ao quesito, sendo 11,1% e 1,9%

respectivamente. A média da avaliacdo sobre a coeréncia entre diretrizes

curriculares, curriculo do curso e inovacdes da area é de 3,31.

A adequacao dos processos de avaliacdo com a concepg¢ao do curso recebeu
0 conceito muito bom de 44,4% dos coordenadores/diretores e 42,6% dos
docentes. 55,6% dos coordenadores/diretores e 42,6% dos docentes avaliaram
o0 quesito como bom. O conceito satisfatério foi atribuido por 9,3% dos
docentes. Também os docentes (5,6%) julgaram o quesito insatisfatério. A



23

média da avaliagdo sobre a adequacado dos processos de avaliagdo com a

concepcgao do curso é de 3,33.

As politicas institucionais para criagcdo, expansao e manutencdo da pos-
graduacdo foram avaliadas com o conceito muito bom por 22,2% dos

coordenadores/diretores e 16,7%  dos  docentes. 22,2%  dos
coordenadores/diretores e 44,4% dos docentes avaliaram o quesito como bom.
O conceito satisfatério foi atribuido por 33,3% dos coordenadores/diretores e
por 16,7% dos docentes. O conceito insatisfatério foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretores e 13% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para
11,1% dos coordenadores/diretores e para 9,3% dos docentes. A média da
avaliacdo sobre as politicas institucionais para criacdo, expansdo e
manutencao da pds-graduacao é de 2,40.

As politicas de aquisicao e atualizacdo do acervo se destacam com o conceito
muito bom para 55,6% dos coordenadores/diretores e 53,7% dos docentes. O
conceito bom foi atribuido por 44,4% dos coordenadores/diretores e 25,9% dos
docentes. O conceito satisfatério foi atribuido por 14,8% dos docentes.
Também os docentes (3,7%) julgaram o quesito insatisfatério. Este quesito ndo
se aplica para 1,9% dos docentes. A média da avaliacdo sobre a adequacao
dos processos de avaliacdo com a concepcao do curso é de 3,41.

Apenas os discentes avaliaram o quesito “Critérios de avaliagdo do curso”.
15,2% atribuiram o conceito muito bom, 45,8% julgaram o quesito como bom,
30,7% como satisfatério e 7,8% como insatisfatério. Para 0,4% dos discentes,
este quesito ndo se aplica. A média da avaliacdo sobre os critérios de
avaliacao do curso € de 2,68.

Apenas os técnicos administrativos avaliaram os quesitos “Contribuicao do SAJ
- Servico de Assisténcia Judiciaria - para a melhoria da qualidade de vida” e
“Contribuicdo da Clinica Escola e Centro de Fisioterapia para a melhoria da
qualidade de vida”. O primeiro quesito foi avaliado como muito bom por 48,3%
dessa categoria, como bom por 34,5%, como satisfatério por 10,3% e como
insatisfatério por 1,7%. 5,2% dos técnicos administrativos afirmam que o
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quesito nao se aplica a categoria. O segundo quesito recebeu o conceito muito
bom de 63,8% dos avaliadores, bom de 29,3% e satisfatério de 5,2%. Este
quesito ndo se aplica para 1,7% dos técnicos administrativos. A média da
avaliacao sobre a contribuicdo do SAJ é de 3,19 e sobre a contribuicdo da
Clinica Escola e do Centro de Fisioterapia é de 3,53.

Coube apenas a comunidade avaliar os quesitos “Relevancia dos temas
debatidos no seminario para sua profissio e exercicio da cidadania”,
“Coeréncia das palestras/ oficinas/debates com a finalidade do evento”,
“‘Aplicabilidade dos conhecimentos e informacbdes adquiridas no evento”,
“Atendimento do SAJ - Servico de Assisténcia Judicidaria de acordo com as
necessidades e demandas da comunidade” e “Atendimento da Clinica Escola e
do Centro de Fisioterapia de acordo com as necessidades e demandas da

comunidade”.

A relevancia dos temas debatidos no seminario para sua profissdo e exercicio
da cidadania foi avaliada com o conceito muito bom por 8,2% dos avaliadores.
O conceito bom foi atribuido por 7,5%, o satisfatério por 8,2% e o insatisfatério
por 2,7%. Este quesito ndo se aplica para 73,3% da categoria. Coeréncia das
palestras/oficinas/debates com a finalidade do evento recebeu o conceito muito
bom de 10,3% dos avaliadores. 7,5% conferiram o conceito bom, 5,5% o
satisfatorio e 3,4% o insatisfatério. 73,35% afirmam que o quesito ndo se aplica

a categoria.

Aplicabilidade dos conhecimentos e informacdes adquiridas no evento foi um
quesito avaliado como muito bom por 9,6%, como bom por 5,5%, como
satisfatorio por 8,2% e como insatisfatério por 2,1% dos avaliadores. Este
quesito ndo se aplica para 74,7% da categoria. O atendimento do SAJ - Servico
de Assisténcia Judiciaria - foi considerado muito bom por 26% dos avaliadores,
como bom por 32,9%, como satisfatério por 9,6% e como insatisfatério por
5,5%. Para 26% da comunidade este quesito ndo se aplica. O atendimento da
Clinica Escola e do Centro de Fisioterapia foi considerado muito bom por
43,8% da comunidade, como bom por 37%, como satisfatério para 11% e como
insatisfatorio para 4,8%. Para 3,4% da comunidade este quesito ndo se aplica.
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As médias da avaliacao sobre a relevancia dos temas debatidos no seminario
para sua profissio e exercicio da cidadania, a coeréncia das
palestras/oficinas/debates com a finalidade do evento, a aplicabilidade dos
conhecimentos e informagdes adquiridas no evento, o atendimento do SAJ -
Servico de Assisténcia Judiciaria - e o atendimento da Clinica Escola e do
Centro de Fisioterapia sdo de 0,75; 0,78; 0,73; 2,27 e 3,13 respectivamente.

A média geral da dimenséo € de 2,69, o que a classifica dentro do conceito
“satisfatério”. Alguns quesitos apresentaram média inferior ao conceito “bom”.
Estes sao apresentados a seguir conforme o Quadro 02-A e Quadro 02-B.

QUADRO 02-A

Quesitos da dimensdo 02 com conceito insatisfatério

Quesitos Categoria avaliadora

Relevancia dos temas debatidos no Comunidade
semindrio para sua profissao e exercicio da

cidadania

Coeréncia das palestras / oficinas / debates Comunidade
com a finalidade do evento

Aplicabilidade dos conhecimentos e Comunidade

informagdes adquiridas no evento

Fonte: Autoavaliagao institucional 2011.
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Quesitos da dimensdo 02 com conceito satisfatorio

Quesitos

Categoria avaliadora

Atividades de extensao realizadas na
instituicao
Praticas institucionais que promovam a

interdisciplinaridade

Adequacgéo das atividades de extenséo
implantadas no curso com as politicas de

extensao

Politicas institucionais para criacéo,

expansao e manutencao da pés-graduacao

Politicas de melhoria da p6s-graduacéo

Cursos de pés-graduacao oferecidos pela
Instituicdo

Estimulo para publicacao de trabalhos
cientificos

Atuacao dos Nucleos destinados a
pesquisa e extensao (Nupecet, Nupechs e
Nupes)

Critérios de avaliacao do curso

Atendimento do SAJ - Servico de

Coordenadores/diretores,
docentes e discentes
Coordenadores/diretores,
docentes e discentes

coordenadores/diretores e
docentes

coordenadores/diretores e
docentes

Coordenadores/diretores,
docentes e discentes

Coordenadores/diretores,
docentes, discentes, técnicos
administrativos, ex-alunos e
comunidade

Docentes e discentes

Coordenadores/diretores,

docentes e discentes

Discentes

Comunidade
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Assisténcia Judiciaria de acordo com as
necessidades e demandas da comunidade

Atividades de ensino desenvolvidas na Discentes, técnicos
instituicao administrativos e comunidade
Adequacéao das disciplinas do curso as Discentes e ex-alunos

demandas do mercado

Diversificacdo das atividades Discentes

complementares

Cursos de graduacao oferecidos pela Discentes, ex-alunos, técnicos
Instituicao administrativos, comunidade

Fonte: Autoavaliacao institucional 2011.
As razdes pelas quais os quesitos ndo foram avaliados com os conceitos “bom”
e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias

avaliadoras para que sejam estabelecidas acées de melhoria.
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4.3 DIMENSAO 3 - Responsabilidade Social

Um quesito desta dimensdo, “Contribuicdo da Instituicio para o
desenvolvimento econ6mico, social, cultural e ambiental do municipio”, foi

avaliado por todas as categorias.

Para 55,6% do coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes, 22,1% dos
discentes, 36,2% dos tecnicos administrativos, 11,6% dos ex-alunos e 36,3%
da comunidade este quesito foi considerado muito bom. O conceito bom foi
atribuido por 22,2% do coordenadores/diretores, 37% dos docentes, 41,8% dos
discentes, 34,5% dos técnicos administrativos, 51,2% dos ex-alunos e 36,3%
da comunidade. Ja o conceito satisfatério foi conferido por 22,2% do
coordenadores/diretores, 11,1% dos docentes, 26,7% dos discentes, 24,1%
dos técnicos administrativos, 26,7% dos ex-alunos e 11,6% da comunidade.
Avaliaram como insatisfatério este quesito 3,7% dos docentes, 6,3% dos
discentes, 3,4% dos técnico-administrativos, 9,3% dos ex-alunos e 5,5% da
comunidade. Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos docentes, 3% dos
discentes, 1,7% dos técnicos administrativos, 1,2% dos ex-alunos e 10,3% da
comunidade. A média da avaliacao sobre a contribuicdo da Instituicao para o
desenvolvimento econémico, social, cultural e ambiental do municipio é de
2,983.

O quesito “Parcerias com instituicdes publicas e privadas para realizacdo de
acboes de responsabilidade social” foi avaliado por quatro categorias. Para
22,2% do coordenadores/diretores, 35,2% dos docentes, 17% dos discentes e
24,1% dos técnicos administrativos este quesito foi considerado muito bom. O
conceito bom foi atribuido por 66,7% do coordenadores/diretores, 37% dos
docentes, 41,5% dos discentes e 37,9% dos técnicos administrativos. J& o
conceito satisfatorio foi conferido por 11,1% do coordenadores/diretores, 16,7%
dos docentes, 28,7% dos discentes e 24,1% dos técnicos administrativos.
Avaliaram como insatisfatério este quesito 3,7% dos docentes, 9,9% dos
discentes e 6,9% dos técnico-administrativos. Este quesito ndo se aplica para

7,4% dos docentes, 2,9% dos discentes e 6,9% dos técnicos administrativos. A
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média da avaliacdo sobre as parcerias com instituicdes publicas e privadas
para realizacao de acgdes de responsabilidade social é de 2,81.

Os quesitos “Politicas institucionais de inclusao de estudantes (Fies, Prouni)”,
“Contribuicdo do SAJ- Servico de Assisténcia Judiciaria para a melhoria da
qualidade de vida” e “Contribuicdo da Clinica Escola e do Centro de
Fisioterapia para a melhoria da qualidade de vida” foram avaliados por trés

categorias.

O quesito “Politicas institucionais de inclusdo de estudantes (Fies, Prouni)” foi
avaliado como muito bom por 55,6% do coordenadores/diretores, 63% dos
docentes e 34,3% dos discentes. O conceito bom foi atribuido por 22,2% do
coordenadores/diretores, 25,9% dos docentes e 36,2% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretores, 1,9%
dos docentes e 19,5% dos discentes. Ja o conceito insatisfatorio foi conferido
por 1,9% dos docentes, 5,7% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para
7,4% dos docentes e 4,2% dos discentes. A média da avaliacido sobre as
politicas institucionais de inclusdo de estudantes é de 3,20.

O quesito “Contribuicao do SAJ- Servico de Assisténcia Judiciaria para a
melhoria da qualidade de vida” foi avaliado como muito bom por 77,8% do
coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes e 16,7% dos discentes. O
conceito bom foi atribuido por 33,3% dos docentes e 40,2% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretores, 5,6%
dos docentes e 25,4% dos discentes. J&4 o conceito insatisfatorio foi conferido
por 6,5% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 18,5% dos docentes e
11,2% dos discentes. A média da avaliagdo sobre a contribuicdo do SAJ para a

melhoria da qualidade de vida é de 2,94.

A contribuicdo da Clinica Escola e do Centro de Fisioterapia para a melhoria da
qualidade de vida foi avaliada com o conceito muito bom por 88,9% dos
coordenadores/diretores, 53,7% dos docentes e 25,6% dos discentes.
Consideraram o quesito como bom 11,1% dos coordenadores/diretores, 25,9%
dos docentes e 38,2% dos discentes. Apenas os discentes (22%) atribuiram
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conceito satisfatério ao quesito. Também os discentes (4%) consideraram o
quesito insatisfatério. Para 20,4% dos docentes e 10,2% dos discentes este
quesito ndo se aplica. A média da avaliacdo sobre a contribuicdo da Clinica
Escola e do Centro de Fisioterapia para a melhoria da qualidade de vida é de
3,15.

Coordenadores/diretores e docentes avaliaram o quesito “Politicas de
contratacdo de pessoas com deficiéncia”. Para 77,8%  dos
coordenadores/diretores e 53,7% dos docentes este quesito foi considerado
muito bom. O quesito foi avaliado como bom por 22,2% dos
coordenadores/diretores e 27,8% dos docentes. O conceito satisfatorio foi
atribuido por 5,6% dos docentes. Este quesito ndo se aplica paral3% dos
docentes. A média da avaliagdo sobre as politicas de contratacdo de pessoas
com deficiéncia é de 3,44.

Os funcionarios do corpo técnico administrativo e os membros da comunidade
avaliaram os quesitos “Nivel dos servicos prestados da Clinica Escola e do
Centro de Fisioterapia” e “Nivel dos servicos prestados do SAJ — Servico de
Assisténcia Judiciaria”. Para 51,7% dos técnicos administrativos e 52,7% da
comunidade o quesito “Nivel dos servicos prestados da Clinica Escola e do
Centro de Fisioterapia” foi considerado muito bom. 37,9% dos técnicos
administrativos e 29,5% da comunidade atribuiram o conceito bom, 3,4% dos
técnicos administrativos e 11,6% da comunidade consideraram 0 quesito
satisfatorio e 3,4% da comunidade, insatisfatério. Este quesito ndo se aplica
para 6,9% dos técnicos administrativos e 2,7% da comunidade. A média da
avaliacao sobre o nivel dos servicos prestados da Clinica Escola e do Centro
de Fisioterapia é de 3,27.

Para 43,1% dos técnicos administrativos e 32,2% da comunidade o quesito
“Nivel dos servigos prestados do SAJ — Servigo de Assisténcia Judiciaria” foi
considerado muito bom. 37,9% dos técnicos administrativos e 27,4% da
comunidade atribuiram o conceito bom, 8,6% dos técnicos administrativos e
11,6% da comunidade consideraram o quesito satisfatério e 4,1% da
comunidade, insatisfatorio. Este quesito nao se aplica para 10,3% dos técnicos



31

administrativos e 24,7% da comunidade. A média da avaliagdo sobre o nivel
dos servicos prestados da Clinica Escola e do Centro de Fisioterapia é de 2,71.

Os técnicos administrativos avaliaram as politicas institucionais de inclusao de
estudantes (Fies, Prouni e outras bolsas para funcionarios). O conceito muito
bom foi atribuido por 53,4% da categoria. Bom foi o conceito conferido por
25,9%, satisfatério por 17,2% e insatisfatério por 1,7%. Para 1,7% dos técnicos
administrativos este quesito ndo se aplica. A média da avaliacdo sobre as
politicas institucionais de inclusdo de estudantes (Fies, Prouni e outras bolsas
para funcionarios) é de 3,28.

Apenas os ex-alunos avaliaram os quesitos “Relacionamento da Funcesi com a
comunidade”, “Contribuicdo do curso para a formacgado tebrica na area” e
“Contribuicédo do curso para o exercicio profissional”.

O primeiro quesito foi avaliado como muito bom por 9,3% dessa categoria,
como bom por 48,8%, como satisfatério por 34,9% e como insatisfatério por
4,7%. 2,3% dos ex-alunos afirmam que o quesito ndo se aplica a categoria. O
segundo quesito recebeu o conceito muito bom de 3,5% dos avaliadores, bom
de 53,5%, satisfatério de 39,5% e insatisfatério de 3,5%. O terceiro quesito
recebeu o conceito muito bom de 8,1% dos avaliadores, bom de 51,2%,
satisfatorio de 32,6% e insatisfatério de 8,1%. A média da avaliacdo sobre o
relacionamento da Funcesi com a comunidade é de 2,58, sobre a contribuicao
do curso para a formacéao tedrica na area de 2,57 e sobre a contribuicdo do
curso para o exercicio profissional de 2,59.

Apenas a comunidade avaliou o quesito “Programas e cursos para a melhoria
da qualidade de vida da comunidade”. O conceito muito bom foi atribuido por
30,8% da categoria. Bom foi o conceito conferido por 39,7%, satisfatério por
11% e insatisfatério por 6,2%. Para 12,3% da comunidade este quesito ndo se
aplica. A média da avaliacdo sobre 0s programas e cursos para a melhoria da
qualidade de vida da comunidade é de 2,71.
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A média geral da dimensao é de 2,98, o0 que a classifica dentro do conceito
“satisfatério”. Alguns quesitos apresentaram média inferior ao conceito “bom”.
Estes sdo apresentados a seguir conforme o Quadro 03.

QUADRO 03

Quesitos da dimensdo 03 com conceito satisfatorio

Quesitos Categoria avaliadora

Contribuicao da Instituicao para o Discentes, ex-alunos e
desenvolvimento econdmico, social, cultural comunidade

e ambiental do municipio

Parcerias com instituicdes publicas e Docentes, discentes e técnicos
privadas para realizagdo de acdes de administrativos
responsabilidade social

Contribuicdo do SAJ - Servico de Docentes e discentes
Assisténcia Judiciaria - para a melhoria da
qualidade de vida

Nivel dos servigos prestados do SAJ — Comunidade
Servico de Assisténcia Judiciaria

Relacionamento da Funcesi com a Ex-alunos
comunidade
Contribuicao do curso para a formacéao Ex-alunos

tedrica na area

Contribuicdo do curso para o exercicio Ex-alunos
profissional
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Programas e cursos para a melhoria da Comunidade

qualidade de vida da comunidade

Contribuicao da Clinica Escola e do Centro  Docentes e discentes
de Fisioterapia para a melhoria da
qualidade de vida

Politicas institucionais de incluséo de Discentes

estudantes (Fies, Prouni)

Fonte: Autoavaliacao institucional 2011.

As razdes pelas quais os quesitos ndao foram avaliados com os conceitos “bom”
e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias

avaliadoras para que sejam estabelecidas acées de melhoria.
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4.4 DIMENSAO 4 — Comunicacio com a Sociedade

A dimensdao 4 — Comunicagdo com a Sociedade — possui um total de 18
(dezoito) quesitos avaliados. Apenas 05 deles sdao comuns a todas as
categorias: “Divulgacao dos cursos de graduacao” “Divulgacdo dos cursos de

pds-graduacao”, “Divulgacao dos eventos promovidos — (palestras, mini-cursos,
seminarios, mostras)”, “Programa ‘Funcesi e Comunidade’ veiculado na TV
Cultura de ltabira” e “Programa ‘Economia em Cena’ veiculado na TV Cultura

de ltabira.

Considerando a Utilizacao das ferramentas oferecidas pelo Portal Académico,
33,3% dos Cordenadores/Diretores, 40,7% dos docentes e 30,2% dos
discentes julgam este quesito como muito bom. O conceito bom foi concedido
por 44,4% dos coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes e 41,1% dos
discentes. Ja o conceito satisfatério foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretores e docentes e por 21,7% dos discentes. O conceito
insatisfatério foi atribuido pelos docentes (3,7%) e 6,8% dos discentes. Este
quesito ndo se aplica para 11,1% dos coordenadores/diretores, 1,9% dos
docentes e 0,3% dos discentes. A média da avaliagdo sobre a Utilizacdo das

ferramentas oferecidas pelo Portal Académico é de 3%.

“Canais de comunicacao interna (portal, internet, intranet, quadros de aviso,
manual académico) de acordo com as necessidades da comunidade

académica)”, foi avaliado como muito bom por 222% do

coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes, 27,2% dos discentes e 41,4%
do técnico administrativo. O conceito bom se destaca para 55,6% do
coordenadores/diretores, 38,9% dos docentes, 42% dos discentes e 31% do
técnico administrativo. O conceito satisfatério foi definido por 22,2% dos
coordenadores/diretores, 16,7% dos docentes, 25,1% dos discentes e 15,5%
do técnico administrativo. Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 1,9% dos
docentes, 5,5% dos discentes e 10,3% do técnico administrativo. Este quesito
nao se aplica para 0,3% dos discentes e 1,7% do técnico administrativo. A

média da avaliacao desse quesito é de 3,03.
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“Disponibilizagdo e relevancia das informagées no manual académico” foram
avaliadas como muito bom por 33,3% dos coordenadores/diretores, 38,9% dos
docentes e 20,3% dos discentes. O conceito bom se destaca para 66,7% dos
coordenadores/diretores, 44,4% dos docentes e 48,6% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido somente pelos docentes (14,8%) e (25,4%)
dos discentes. O conceito insatisfatério foi atribuido apenas por 5,2% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 1,9% dos docentes e 0,6% dos
discentes. A média da avaliacdo sobre disponibilizacdo e relevancia das

informacdes no manual académico é de 3,12.

O servico de ouvidoria oferecido pela instituicdo foi avaliado como muito bom
por 33,3% dos coordenadores/diretores, 27,8% dos docentes, 10,9% dos
discentes, 19% do técnico administrativo e 5,8% de ex-aluno. O conceito bom
foi atribuido por 55,6% dos coordenadores/diretores, 38,9% dos docentes,
43,4% dos discentes, 32,8% do técnico administrativo e 51,2% de ex-aluno. O
conceito satisfatorio foi atribuido apenas por 11,1%  dos
coordenadores/diretores, 7,4% dos docentes, 29,9% dos discentes, 24,1% do
técnico administrativo e 20,9% de ex-aluno. O conceito insatisfatério foi
atribuido por 9,3% dos docentes, 9,5% dos discentes, 10,3% do técnico
administrativo e 7% de ex-aluno e nao se aplica para 16,7% dos docentes,
6,3% dos discentes, 13,8% do técnico administrativo e 15,1% de ex-aluno. A

média desse quesito € de 2,55.

A “divulgacao da autoavaliagdo institucional” foi avaliada como muito bom por
22,2% dos coordenadores/diretores, 38,9% dos docentes, 19,5% dos
discentes, 32,8% do técnico administrativo e 10,5% do ex-aluno. O conceito
bom foi conferido por 66,7% dos coordenadores/diretores, 37% dos docentes e
43,8% dos discentes, 37,9% do técnico administrativo e 54,7% do ex-aluno. O
conceito satisfatério foi atribuido 11,1% dos coordenadores/diretores, 13% dos
docentes, 24,1% dos discentes, 17,2% do técnico administrativo e 20,9% do
ex-aluno. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por 9,3% dos docentes,
por 11,2% dos discentes, por 10,3% do técnico administrativo e 14% do ex-

aluno. Este quesito ndo se aplica para 1,9% dos docentes, 1,3% dos discentes
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e 1,7% do técnico administrativo. A média da avaliagdo da divulgacdo da
autoavaliacao institucional é de 2,87.

Divulgacédo dos cursos de graduacado foi avaliada por todas as categorias;
como muito_bom por 22,2% dos coordenadores/diretores, por 29,6% dos
docentes, 25,1% dos discentes, 34,5% do técnico administrativo, 11,6% do ex-
aluno e 31,5% da comunidade. O conceito bom foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretores, por 55,6% dos docentes, 46% dos discentes, 41,4%
do técnico administrativo, 64% do ex-aluno e 45,9% da comunidade. O
conceito satisfatoério por 66,7% dos coordenadores/diretores, por 7,4% dos
docentes, 23,6% dos discentes, 19% do técnico administrativo, 20,9% do ex-
aluno e 6,8% da comunidade. Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 5,6%
dos docentes, 4% dos discentes, 5,2% do técnico administrativo, 3,5% do ex-
aluno e 8,2% da comunidade. Este quesito ndo se aplica para 1,9% dos
docentes, 1,3% dos discentes e 7,5% da comunidade. A média da avaliagéo

divulgagao dos cursos de graduacao é de 2,88.

Divulgacao dos cursos de pés-graduacao foi avaliada por todas as categorias;
como muito bom por 11,1% dos coordenadores/diretores, por 16,7% dos
docentes, 14,8% dos discentes, 29,3% do técnico administrativo, 12,8% do ex-
aluno e 25,3% da comunidade. O conceito bom foi conferido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, por 35,2% dos docentes, 40,7% dos discentes, 41,4%
do técnico administrativo, 54% do ex-aluno e 42,5% da comunidade. O
conceito satisfatério por 44,4% dos coordenadores/diretores, por 25,9% dos
docentes, 28,6% dos discentes, 20,7% do técnico administrativo, 22,1% do ex-
aluno e 11% da comunidade. J& o conceito insatisfatorio foi conferido por
11,1% dos coordenadores/diretores, 16,7% docentes, 12,5% dos discentes,
8,6% do técnico administrativo, 10,5% do ex-aluno e 8,9% da comunidade.
Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos docentes, 3,4% dos discentes e
12,3% da comunidade. A média da avaliacdo divulgacdo dos cursos de pos-
graduacéo é de 2,59.

Divulgacao dos eventos promovidos (palestras, mini cursos, seminarios,

mostras) foi avaliado, também, por todas as categorias; como muito bom por
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22,2% dos coordenadores/diretores, por 18,5% dos docentes, 21,4% dos
discentes, 29,3% do técnico administrativo, 7% do ex-aluno e 21,2% da
comunidade. O conceito bom foi conferido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, por 44,4% dos docentes, 39,5% dos discentes, 37,9%
do técnico administrativo, 55,8% do ex-aluno e 43,8% da comunidade. O
conceito satistatério foi avaliado por 44,4% dos coordenadores/diretores, por
20,4% dos docentes, 25,9% dos discentes, 20,7% do técnico administrativo,
16,3% do ex-aluno e 15,1% da comunidade. O conceito insatisfatorio foi
avaliado por 14,8% dos docentes, 12,5% dos discentes, 12,1% do técnico
administrativo, 20,9% do ex-aluno e 13% da comunidade. Este quesito ndo se
aplica para 1,9% dos docentes, 0,7% dos discentes e 6,8% da comunidade. A
média do quesito divulgacao dos eventos promovidos (palestras, mini cursos,
seminarios, mostras) é de 2,67.

Divulgacao dos resultados produzidos pelas acdes de responsabilidade social
no ensino e na extensao foi avaliada como muito bom por 13% dos docentes,
11,1% dos discentes e 27,6% do técnico administrativo. O conceito bom foi
conferido por 55,6% dos coordenadores/diretores, por 44,4% dos docentes,
44% dos discentes e 32,8% do técnico administrativo. O conceito satisfatério foi
conferido por 44,4% dos coordenadores/diretores, 20,4% dos docentes, 29,3%
dos discentes e 15,5% do técnico administrativo. Esse quesito foi avaliado
como insatisfatério apenas por 20,4% do docente, 12,8% dos discentes e
24,1% do técnico administrativo e ndo se aplica para 1,9% dos docentes e
2,9% dos discentes. A média da avaliagdo Divulgacdo dos resultados
produzidos pelas agdes de responsabilidade social no ensino e na extensao é
de 2,58.

Programa Funcesi e Comunidade veiculado na TV Cultura de Itabira foi
avaliado por todas as categorias como muito bom por 22,2% dos
coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes, 13,6% dos discentes, 36,2% do
técnico administrativo, 5,8% do ex-aluno e 32,9% da comunidade. O conceito
bom foi conferido por 55,6% dos coordenadores/diretores, 31,5% dos docentes,
38,1% dos discentes, 34,5% do técnico administrativo, 55,8% do ex-aluno e
41,8% da comunidade. O conceito satisfatorio foi atribuido por 22,2% dos
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coordenadores/diretores, 3,7% dos docentes, 30% dos discentes, 15,5% do
técnico administrativo, 22,1% do ex-aluno e 11,6% da comunidade. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado por 3,7% dos docentes, 7,3% dos
discentes, 5,2% do técnico administrativo, 5,8% do ex-aluno e 9,6% da
comunidade. Este quesito ndo se aplica para 20,4% dos docentes, 10,9% dos
discentes, 8,6% do técnico administrativo, 10,5% do ex-aluno e 4,1% da
comunidade. A média da avaliacao desse quesito é de 2,70.

Programa Economia em Cena veiculado na TV Cultura de ltabira foi avaliado
por todas as categorias como muito bom por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 35,2% dos docentes, 13,9% dos discentes, 36,2% do
técnico administrativo, 4,7% do ex-aluno e 26,7% da comunidade. O conceito
bom foi conferido por 44,4% dos coordenadores/diretores, 31,5% dos docentes,
36,8% dos discentes, 31% do técnico administrativo, 57% do ex-aluno e 36,3%
da comunidade. O conceito satisfatério foi atribuido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, 3,7% dos docentes, 30,2% dos discentes, 15,5% do
técnico administrativo, 17,4% do ex-aluno e 13,7% da comunidade. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado por 5,6% dos docentes, 7,8% dos
discentes, 5,2% do técnico administrativo, 3,5% do ex-aluno e 8,9% da
comunidade. Este quesito ndo se aplica para 11,1% dos
coordenadores/diretores, 24,1% dos docentes, 11,4% dos discentes, 12,1% do
técnico administrativo, 17,4% do ex-aluno e 14,4% da comunidade. A média da
avaliacao desse quesito é de 2,47

Conteudo do jornal “Informativo Funcesi veiculado trimestralmente” foi avaliado
por todas as categorias como muito bom por 33,3% dos
coordenadores/diretores, 37% dos docentes, 21% dos discentes, 31% do
técnico administrativo e 7% do ex-aluno. O conceito bom foi conferido por
44,4% dos coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes, 42% dos discentes,
43,1% do técnico administrativo e 61,6% do ex-aluno. O conceito satisfatério foi
atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretores, 13% dos docentes, 27,6%
dos discentes, 20,7% do técnico administrativo e 30,2% do ex-aluno. Como
insatisfatorio esse quesito foi avaliado por 8,2% dos discentes, 3,4% do técnico
administrativo e 1,2% do ex-aluno. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos
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docentes, 1,3% dos discentes e 1,7% do técnico administrativo. A média da
avaliacao desse quesito é de 2,92

Ja o Conteudo do site da Funcesi foi avaliado como muito bom por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 38,9% dos docentes, 23,9% dos discentes, 29,3% do
técnico administrativo e 7% do ex-aluno. O conceito bom foi conferido por
66,7% dos coordenadores/diretores, 48,1% dos docentes, 43,5% dos
discentes, 32,8% do técnico administrativo e 54,7% do ex-aluno. O conceito
satisfatério foi atribuido 22,2% dos coordenadores/diretores, 11,1% dos
docentes, 26,1% dos discentes, 27,6% do técnico administrativo e 26,7% do
ex-aluno. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado apenas por 1,9% dos
docentes, 6% dos discentes, 10,3% do técnico administrativo e 11,6% do ex-
aluno. Este quesito ndo se aplica para apenas 0,4% dos discentes. A média da
avaliacao do Conteudo do site € de 2,87.

Divulgacao do Processo Seletivo (vestibular) foi avaliado por todas as
categorias como muito bom por 11,1% dos coordenadores/diretores, 39,7% do
técnico administrativo, 10,5% do ex-aluno e 30,8% da comunidade. O conceito
bom foi conferido por 22,2% dos coordenadores/diretores, 46,6% do técnico
administrativo, 60,5% do ex-aluno e 48,6% da comunidade. O conceito
satisfatorio foi atribuido por 66,7% dos coordenadores/diretores, 12,1% do
técnico administrativo, 24,4% do ex-aluno e 9,6% da comunidade. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado por 1,7% do técnico administrativo, 2,3%
do ex-aluno e 5,5% da comunidade. Este quesito ndo se aplica para 2,3% do
ex-aluno e 5,5% da comunidade. A média da avaliagdo desse quesito é de
2,84.

A Comunicacao da comunidade com a Funcesi foi avaliado como muito bom
por 22,4% do técnico administrativo e 24% da comunidade. O conceito bom foi
conferido por 43,1% do técnico administrativo e 45,2% da comunidade. O
conceito satisfatério foi atribuido 22,4% do técnico administrativo e 17,1% da
comunidade. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado apenas por 6,9% do

técnico administrativo e 8,2% da comunidade. Este quesito ndo se aplica para
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apenas 5,2% do técnico administrativo e 5,5% da comunidade. A média da
avaliacao Comunicag¢do da comunidade com a Funcesi é de 2,72.

A Comunicacdo da Funcesi com a comunidade foi avaliada como muito bom
por 24,1% do técnico administrativo, 8,2% do ex-aluno e 24% da comunidade.
O conceito bom foi conferido por 44,8% do técnico administrativo, 54,7% do ex-
aluno e 41,1% da comunidade. O conceito satisfatério foi atribuido 27,6% do
técnico administrativo, 24,4% do ex-aluno e 18,5% da comunidade. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado apenas por 1,7% do técnico
administrativo, 11,6% do ex-aluno e 8,9% da comunidade. Este quesito ndo se
aplica para apenas 1,7% do técnico administrativo e 1,2% do ex-aluno e 7,5%
da comunidade. A média da avaliagado Comunicacao da Funcesi com a
comunidade é de 2,70.

A divulgagédo dos programas/cursos de extenséo foi avaliada como muito bom
por 10,5% do ex-aluno e 22,6% da comunidade. O conceito bom foi conferido
por 52,3% do ex-aluno e 41,1% da comunidade. O conceito satisfatério foi
atribuido 22,1% do ex-aluno e 12,3% da comunidade. Como insatisfatério esse
quesito foi avaliado apenas por 14% do ex-aluno e 11,6% da comunidade. Este
quesito nao se aplica para apenas 1,2% do ex-aluno e 12,3% da comunidade.
A média da avaliacdo desse quesito é de 2,53.

A comunicacgao da Instituicdo com o egresso foi avaliada como muito bom por
5,8% do ex-aluno. O conceito bom foi conferido por 58,1% do ex-aluno. O
conceito satisfatério foi atribuido por 23,3% do ex-aluno. Como insatisfatério
esse quesito foi avaliado apenas por 11,6% do ex-aluno. Este quesito ndo se
aplica para apenas 1,2% do ex-aluno. A média da avaliagdo desse quesito € de
2,56.

A média geral da dimensao é de 2,75, o que a classifica dentro do conceito
satisfatério. No entanto, alguns quesitos apresentaram média inferior ao

conceito BOM. Estes sdo apresentados a seguir conforme o Quadro 04.
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Quesitos da dimensdo 04 com conceito satisfatorio

Quesitos

Categoria avaliadora

Utilizacdo das ferramentas oferecidas pelo
Portal Académico

Canais de comunicagao interna (portal,
internet, intranet, quadros de aviso, manual
académico) de  acordo com as

necessidades da comunidade académica)

Disponibiliza¢ao e relevancia  das
informacdes no Manual Académico

Servico de ouvidoria oferecido pela
instituicao

Divulgagéo da autoavaliagdo institucional

Divulgacao dos cursos de graduacao

Divulgacao dos cursos de p6s-graduacgao

Divulgagao dos eventos promovidos

Divulgacgéo dos resultados produzidos pelas
acOes de responsabilidade social no ensino
e na extensao

Programa Funcesi e Comunidade veiculado

coordenadores/diretores e
discentes

Discentes

Discentes

Docentes, discentes, técnico
administrativo e ex-aluno
Discentes, técnico administrativo
e ex-aluno
coordenadores/diretores,
discentes, ex-aluno e
comunidade
coordenadores/diretores,
docentes, discentes, técnico
administrativo, ex-aluno e
comunidade
coordenadores/diretores,
docentes, discentes, técnico
administrativo, ex-aluno e
comunidade
coordenadores/diretores,
docentes, discentes e técnico
administrativo

Docentes, discentes, técnico



na TV Cultura de Itabira

Programa Economia em Cena veiculado na
TV Cultura de ltabira

Conteudo do jornal “Informativo Funcesi

veiculado trimestralmente”

Conteldo do site da Funcesi

Divulgagéao do Processo Seletivo

(vestibular)

Comunicagdo da comunidade com a

Funcesi

Comunicagdo da Funcesi com a
comunidade

Divulgagdo dos programas/cursos de
extenséo

Comunicacéao da Instituicao com o egresso
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administrativo, ex-aluno e
comunidade
coordenadores/diretores,

técnico

docentes, discentes,

administrativo, ex-aluno e
comunidade

Discentes, técnico administrativo
e ex-aluno.

coordenadores/diretores,

discentes, técnico
administrativo, ex-aluno.
coordenadores/diretores, ex-
aluno e comunidade.

Técnico administrativo e
comunidade

Técnico administrativo, ex-aluno

e comunidade
Ex-aluno e comunidade

Ex-aluno

Fonte: Autoavaliagao Institucional 2011.

As razbes pelas quais os quesitos resultaram abaixo da média esperada na

dimensdao — Comunicacdo com a Sociedade - devem ser identificadas e

analisadas junto as categorias avaliadoras para que sejam organizados grupos

de foco e estabelecidas acdes de melhoria.
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4.5 DIMENSAO 5 - Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e

técnico-administrativo

A quinta dimensao, Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e técnico-
administrativo, foi avaliada pelos coordenadores/diretor, docentes e técnicos.
Os quesitos de avaliacdo desta dimensao variam em funcédo das necessidades

de cada categoria.

Na avaliacdo sobre a “Aplicacdo do Plano de Cargos e Salarios”, o conceito
muito bom foi atribuido por 33,3% dos coordenadores/diretor, por 27,8% dos
docentes e pela minoria dos técnicos administrativos, apenas 8,6%. O conceito
bom foi conferido por outros 33,3% dos coordenadores/diretor, pela maioria dos
docentes, 42,6% e por 12,1% dos técnicos administrativos. O conceito
satisfatorio foi avaliado por 22,2% dos coordenadores/diretor, por 24,1% dos
docentes e por 10,3% dos técnicos administrativos. O conceito insatisfatério foi
avaliado por 11,1% dos coordenadores/diretor, 5,6% dos docentes e pela
metade dos técnicos. Este quesito ndo se aplica para 19% dos técnicos
administrativos. A avaliagdo média deste quesito € 2,41.

O “programa de capacitacio de pessoal’ foi avaliado pelos
coordenadores/diretor e docentes. O conceito muito bom foi mencionado pela
maioria dos coordenadores/diretor (55,6%) e por 24,1% dos docentes. O
conceito bom foi avaliado por 22,2% dos coordenadores/diretor e pela maioria
dos docentes, 38,9%. O conceito satisfatério foi conferido por outros 22,2% dos
coordenadores/diretor e por 25,9% dos docentes. O conceito insatisfatério foi
ponderado por 3,7% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos
docentes. A média da avaliacao sobre o “programa de capacitacao de pessoal”
€ 3,01.

Os coordenadores/diretor e docentes avaliaram o “programa de atendimento
psicopedagdgico aos docentes”, obtendo o conceito muito bom, de acordo com
44,4% dos coordenadores/diretor e com 20,4% dos docentes. O conceito bom
foi avaliado por 44,4% dos coordenadores/diretor e pela maioria dos docentes,
46,3%. Este quesito foi considerado como satisfatério por 11,1% dos
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coordenadores/diretor e por 11,1% dos docentes. O conceito insatisfatério foi
avaliado pela minoria dos docentes, 3,7%. Este quesito ndo se aplica para
18,5% dos docentes. A média desta avaliacao € 2,90.

Os coordenadores/diretor avaliaram os “investimentos na capacitagdo do corpo
docente”. A maioria, representada por 55,6%, avaliou este quesito como muito
bom, 11,1% como bom e 33,3% como satisfatério. Este quesito obteve uma
média 3,22.

Os coordenadores/diretor e docentes avaliaram as “politicas de apoio aos
docentes para apresentacdo de trabalho em eventos nacionais”. O conceito
muito _bom foi atribuido pela maioria (66,7%) dos respondentes da primeira
categoria mencionada e por 33,3% da segunda categoria. Este quesito é
considerado como bom para 31,5% dos docentes. O conceito satisfatério foi
definido por 33,3% dos coordenadores/diretor e por 14,8% dos docentes. O
conceito insatisfatério foi atribuido por apenas 5,6% dos docentes. Este quesito
nao se aplica para 14,8% dos docentes. A média geral da avaliagdo sobre as
“politicas de apoio aos docentes para apresentacdo de trabalho em eventos
nacionais” é 2,98.

Os “beneficios oferecidos (planos de saude, bolsas de estudo e vale
alimentacdo)” foram avaliados pelos coordenadores/diretor, docentes e
técnicos. Este quesito foi avaliado como muito bom pela maioria dos
respondentes, ou seja, 77,8% dos coordenadores/diretor, 63% dos docentes e
39,7% dos técnicos. O conceito bom se aplica para 11,1% dos
coordenadores/diretor, 27,8% dos docentes e para 34,5% dos técnicos. O
conceito satisfatério foi atribuido pelos outros 11,1% dos coordenadores/diretor,
7,4% dos docentes e por 19% dos técnicos. Ja o conceito insatisfatorio foi
conferido por 1,9% dos docentes e por 6,9% dos técnicos. A média da
avaliacao sobre os “beneficios oferecidos (planos de saude, bolsas de estudo e
vale alimentacao)” é 3,42.

Os docentes avaliaram a “atuacdo da coordenacao de curso” e a “atuacao da
direcdo académica”. O conceito muito bom foi atribuido pela maioria dos
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respondentes para ambos 0s quesitos, sendo, 64,8% para o primeiro e 66,7%
para o segundo. O conceito bom foi considerado por 33,3% e 29,6% dos
respondentes, para o primeiro e segundo quesito, respectivamente. O conceito
satisfatorio foi conferido por 1,9% para a “atuacao da coordenacgao de curso” e
por 3,7% para a “atuacao da direcdo académica”. A média da avaliacdo para
ambos os quesitos é 3,63.

Os quesitos “politicas de contratacao de pessoas com deficiéncia”, “programa
de acompanhamento e capacitacdo do corpo técnico-administrativo” e
“‘investimentos na capacitagdo do corpo técnico-administrativo” foram avaliados

somente pelos técnicos.

Sobre as “politicas de contratacdo de pessoas com deficiéncia”, foram
avaliadas com o conceito muito bom por 58,6% dos respondentes, 22,4% como
bom, 13,8% como satisfatério e 5,2% como insatisfatério. A média desta

avaliacao é 3,34.

Considerando o “programa de acompanhamento e capacitacdo do corpo
técnico-administrativo”, 19% dos respondentes julgaram este quesito como
muito bom, 13,8% atribuiu 0 conceito bom, o conceito satisfatério foi avaliado
por 22,4% e o insatisfatério com 34,5%. Este quesito ndo se aplica para 10,3%

dos técnicos. A média desta avaliagéo é 1,97.

Os “investimentos na capacitacao do corpo técnico-administrativo” foi conferido
com o conceito muito bom por 19% dos técnicos, o conceito bom por 15,5%, o
conceito satisfatério por 17,2% e a maioria (37,9%) atribuiu o0 conceito
insatisfatério. Este quesito ndo se aplica para 10,3% dos técnicos e a média da

avaliacao é 1,95.

A média geral da dimensao Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e
técnico-administrativo € 2,94, o que a classifica dentro do conceito
“satisfatério”. Diversos quesitos desta dimensdo apresentaram uma média que
os classifica como satisfatorio e insatisfatério. Estes sdo apresentados a seguir
conforme o QUADRO 05-A e Quadro 05-B.
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Quesitos da dimenséao 05 com conceito insatisfatorio

Quesitos

Categoria avaliadora

Aplicagdo do Plano de Cargos e Salarios

Programa de acompanhamento e
capacitacao do corpo técnico-
administrativo

Investimentos na capacitacdo do corpo

técnico-administrativo

Técnicos

Técnicos

Técnicos

Fonte: Autoavaliacao institucional 2011.

QUADRO 05-B

Quesitos da dimensdo 05 com conceito satisfatério

Quesitos

Categoria avaliadora

Aplicacao do Plano de Cargos e Saléarios

Programa de capacitacéo de pessoal
Programa de atendimento psicopedagdgico
aos docentes

Politicas de apoio aos docentes para
apresentacao de trabalho em eventos

nacionais

Coordenadores/Diretor,
Docentes
Docentes

Docentes

Docentes

Fonte: Autoavaliagao institucional 2011.

As razdes pelas quais os quesitos ndo foram avaliados com os conceitos “bom”

e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias

avaliadoras para que sejam estabelecidas acdes de melhoria.
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4.6 Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

A sexta dimensao — Organizacao e Gestao da Instituicdo — foi avaliada pelos
coordenadores/diretor, docentes e discentes, embora haja divergéncia dos
quesitos analisados em fung¢ado das categorias.

A “gestdo estratégica da instituicdo para antecipar problemas e solucdes” foi
avaliada como muito bom por 33,3% dos coordenadores/diretor e por 22,2%
dos docentes. O conceito bom foi atribuido por 33,3% dos
coordenadores/diretor e pela maioria dos docentes, com 42,6%. O conceito
satisfatorio, de acordo com a avaliagcdo dos coordenadores/diretor, obteve o
mesmo indice dos conceitos anteriores, 33,3%, ja os docentes avaliaram
18,5%. Apenas os docentes avaliaram como insatisfatério este quesito, com
5,6%. Este quesito ndo se aplica para 11,1% dos docentes. A média da
avaliacao sobre a “gestado estratégica da instituicdo para antecipar problemas e

solucdes” é 2,8.

Em relacdo ao “plano de gestdo e/ou plano de metas adequado aos objetivos e
projetos institucionais”, 33,3% dos coordenadores/diretor e 29,6% dos docentes
julgam como muito _bom. O conceito bom foi atribuido por 33,3% dos
coordenadores/diretor e por 46,3% dos docentes. Com o mesmo percentual,
33,3% dos coordenadores/diretor mencionaram o conceito satisfatério e
apenas 13% docentes. O conceito insatisfatério foi avaliado por 1,9% dos
docentes. Este quesito ndo se aplica para 9,3% dos docentes. A média da
avaliagdo sobre o “plano de gestdo e/ou plano de metas adequado aos
objetivos e projetos institucionais” é 2,93.

O “funcionamento, representacao e autonomia do NDE” foram avaliadas como
muito bom por 44,4% dos coordenadores/diretor e por 29,6% dos docentes. O
conceito bom foi atribuido por 44,4% dos coordenadores/diretor e pela maioria
(44,4%) dos docentes. O conceito satisfatorio foi atribuido por 11,1% dos
coordenadores/diretor e 13% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para
13% dos docentes. A média da avaliacdo sobre o “funcionamento,
representacao e autonomia do NDE” é 3,06.
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A “representatividade dos docentes no Conselho Curador” foi avaliada como
muito bom para a maioria dos coordenadores/diretor (44,4%) e por 24,1% dos
docentes. O conceito bom foi conferido por 22,2% dos coordenadores/diretor e
por 44,4% dos docentes. O conceito satisfatério foi atribuido por 22,2% dos
coordenadores/diretores e por 18,5% dos docentes. O conceito insatisfatério foi
avaliado como insatisfatorio por 11,1% dos coordenadores/diretor e por 5,6%
dos docentes. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos docentes. A média da
avaliacao sobre a “representatividade dos docentes no Conselho Curador” é
2,86.

Os coordenadores/diretor avaliaram a “representatividade dos docentes e
discentes na Congregacao”. A maioria, representada por 66,7%, avaliou este
quesito como muito bom, 22,2% como bom e 11,1% como satisfatério. Este
quesito obteve uma média 3,56.

Sobre a “participacdo dos coordenadores do curso no Conselho de
Coordenacao Técnica Pedagégica (CCTP)”, 55,6% dos coordenadores/diretor
avaliou este quesito como muito bom, 33,3% como bom e 11,1% como

satisfatorio. Este quesito obteve como média, 3,44.

O “funcionamento e representacdo do colegiado de curso” foram avaliados
somente pelos coordenadores/diretor. O conceito muito bom foi atribuido por
55,6%, 33,3% julgaram como bom e apenas 11,1% consideram satisfatério. A

média desta avaliacao é 3,44.

Por fim, os coordenadores/diretor avaliaram a “atuacdo do Comité de Etica”. A
maioria da categoria (44,4%) avaliada atribuiu a este quesito o conceito muito
bom, 22,2% julgou como bom e 22,2% como satisfatério. Este quesito ndo se
aplica para 11,1% dos respondentes e obteve como média, 2,89.

Os docentes avaliaram a “representatividade dos docentes na Congregacao”.
O conceito muito bom foi atribuido por 29,6% dos respondentes. O conceito

bom foi conferido pela maioria (44,4%). O conceito satisfatério foi avaliado por
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14,8% e o insatisfatério por 3,7%. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos
docentes. A média desta avaliagéo € 2,85.

A “atuacdo do colegiado do curso” foi avaliada somente pelos docentes.
Metade dos respondentes conferiu a este quesito o conceito muito bom. O
conceito bom foi avaliado por 27,8% e o satisfatério por 14,8%. Este quesito
nao se aplica para 7,4% dos docentes. A média deste quesito é 3,13.

Os quesitos relatados a seguir foram avaliados somente pelos discentes.

Parte dos respondentes (22,3%) avaliou a “atuagéo da coordenacao de curso”
como muito bom, 33,6% como bom, 25,6% como satisfatério e 17% como
insatisfatorio. Este quesito ndo se aplica para 1,6% dos discentes. A média
deste quesito é 2,58.

Apenas 15,4% discentes conferiram a “atuacao da direcado académica” o
conceito muito bom, a maioria (39,7%) atribui o conceito bom, 32,6%
consideram satisfatorio e 10,5% como insatisfatério. Este quesito ndo se aplica
para 1,9% dos discentes. A média desta avaliacao é 2,56.

Os discentes avaliaram a “representatividade dos discentes no Conselho
Curador”. Parte dos respondentes (9,6%) avaliou este quesito como muito bom,
36,8% como bom, 34,5% como satisfatorio e 12,2% como insatisfatério. Este

quesito ndo se aplica para 6,9% dos respondentes e obteve uma média 2,3.

Sobre a “representatividade dos discentes na Congregagcao”, 9,6% dos
discentes avaliaram este quesito como muito bom, 36,8% como bom, 34,8%
como satisfatorio e 11,6% como insatisfatério. Este quesito ndo se aplica para
7,2 e sua média de sua avaliagao é 2,3.

Como sabido, a “representatividade dos discentes no colegiado de curso” foi
avaliado somente pelos discentes. O conceito muito bom foi atribuido por

11,6%, 36,8% julgaram como bom, 32,3% como satisfatério e 13,5%
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consideram insatisfatério. Este quesito ndo se aplica para 5,7 dos
respondentes. A média desta avaliagéo € 2,35.

A média geral desta dimensao é 2,88, o que a classifica dentro do conceito
“satisfatério”. Diversos quesitos desta dimensdo apresentaram uma média
inferior a 3. Estes sdo apresentados a seguir conforme o QUADRO 06.

QUADRO 06

Quesitos da dimensdo 06 com conceito satisfatorio

Quesitos Categoria avaliadora

Gestao estratégica da Instituicao para Docentes
antecipar problemas e solugdes

Plano de gestao e/ou plano de metas Docentes
adequado aos objetivos e projetos

institucionais

Funcionamento, representacao e autonomia Docentes
do NDE

Representatividade dos docentes no Docentes
Conselho Curador

Representatividade dos docentes na Docentes
Congregacao

Atuacdo do Comité de Etica Coordenadores/Diretor
Atuacao da coordenacédo de curso Discentes

Atuacao da direcao académica Discentes
Representatividade dos discentes no Discentes

Conselho Curador
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Representatividade dos discentes na Discentes
Congregacéao
Representatividade dos discentes no Discentes

colegiado de curso

Fonte: Autoavaliagao institucional 2011.

As razdes pelas quais os quesitos ndo foram avaliados com os conceitos “bom’
e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias

avaliadoras para que sejam estabelecidas acdes de melhoria.
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4.7 DIMENSAO 7- Infraestrutura

A dimenséao 7 — Infraestrutura — possui um total de 38 (trinta e oito) quesitos
avaliados. Apenas 03 deles sdo comuns a todas as categorias: “Conservacao
fisica de patios e éareas de circulagdo e convivéncia”, “Acessibilidade na
Instituicdo para pessoas com deficiéncia” e Seguranca na Instituicdo”. Isso se
justifica em funcao da diferenca na utilizacao da Infraestrutura pelas categorias.

Considerando a lluminacdo de patios e areas de circulagcdao e convivéncia,
55,6% dos coordenadores/diretores, 51,9% dos docentes, 24,1% dos
discentes, 50% do técnico administrativo e 17,4% dos ex-alunos julgam este
quesito como muito bom. O conceito bom foi concedido por 44,4% dos
coordenadores/diretores e inclusive docentes, 40,7% dos discentes e 36,2% do
técnico administrativo e 64% dos ex-alunos. Ja o conceito satisfatério foi
conferido por 3,7% dos docentes, 23,6% dos discentes, 12,1% do técnico
administrativo e 11,6% dos ex-alunos. O conceito insatisfatério foi atribuido
pelos discentes (11,5%), técnico administrativo (1,7%) e ex-alunos (4,7%). Este
quesito ndo se aplica para 0,1% dos discentes e 2,3% dos ex-alunos. A média
da avaliacao sobre a iluminacéao € de 3,21.

A “Conservacao fisica de patios e areas de circulagao e convivéncia” quesito
comum a todas as categorias, foi avaliada como muito bom por 44,4% do
coordenadores/diretores, 61,1% dos docentes, 30,9% dos discentes, 62,1% do
técnico administrativo, 19,8% dos ex-alunos e 41,8% da comunidade. O
conceito bom se destaca para 55,6% do coordenadores/diretores, 38,9% dos
docentes, 44,3% dos discentes, 31% do técnico administrativo, 62,8% dos ex-
alunos e 42,5% da comunidade. O conceito satisfatorio foi definido por 20,7%
dos discentes, 5,2% do técnico administrativo, 14% dos ex-alunos e 12,3% da
comunidade. Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 4% dos discentes,
1,7% do técnico administrativo, 2,3% dos ex-alunos e 2,7% da comunidade.
Este quesito ndo se aplica para 0,1% dos discentes, 1,2% do ex-aluno e 0,7%
da comunidade. A média da avaliacdo da Conservacao fisica de patios e areas

de circulacao e convivéncia é de 3,30
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As instalagbes fisicas de salas de aula foram avaliadas como muito bom por
55,6% dos coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes e 21,7% dos
discentes. O conceito bom se destaca para 44,4% dos
coordenadores/diretores, 38,9% dos docentes e 44,7% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido somente pelos docentes (18,5%) e (26,1%)
dos discentes. O mesmo para o conceito insatisfatério: (1,9%) dos docentes e
(7,3%) dos discentes. Este quesito ndo se aplica apenas para 0,1% dos
discentes. A média da avaliacado sobre instalacdes fisicas de salas de aula é de
3,18

A limpeza das instalagdes da Instituicdo foi avaliada como muito bom por
88,9% dos coordenadores/diretores, 61,1% dos docentes, 40,5% dos discentes
52,7% da comunidade. O conceito bom foi atribuido por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 27,8% dos docentes, 40,9% dos discentes e 33,6%
da comunidade. O conceito satisfatério foi atribuido apenas por 11,1% do
docente, 16,1% do discente e 10,3% da comunidade. O conceito insatisfatorio
foi atribuido por 2,2% dos discentes e 1,4% da comunidade e ndo se aplica
para 0,3% dos discentes e 2,1% da comunidade. N&o houve percentual de
insatisfacdo nesse quesito e a média da avaliacédo é de 3,48.

A seguranca na Instituicdo foi avaliada como muito bom por 44,4% dos
coordenadores/diretores, 63% dos docentes, 23,1% dos discentes, 43,1% do
técnico administrativo, 14% do ex-aluno e 47,3% da comunidade. O conceito
bom foi conferido por 33,3% dos coordenadores/diretores, 27,8% dos docentes,
43,2% dos discentes, 36,2% do técnico administrativo, 58,1% do ex-aluno e
36,3% da comunidade. O conceito satisfatério foi atribuido 11,1% dos
coordenadores/diretores, 9,3% dos docentes, 25,1% dos discentes, 20,7% do
técnico administrativo, 20,9% do ex-aluno e 11% da comunidade. Como
insatisfatorio esse quesito foi avaliado por 11,1% dos coordenadores/diretores,
por 8,2% dos discentes, por 4,7% do ex-aluno e 3,4% da comunidade. Este
quesito nao se aplica para 0,3% dos discentes, 2,3% do ex-aluno e 2,1% da
comunidade. A média da avaliacao da Seguranca na Instituicdo é de 3,11.
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A adequacao dos moveis das salas de aula foi avaliada como muito bom por
66,7% dos coordenadores/diretores, 44,4% dos docentes e 19,3% dos
discentes. O conceito bom foi conferido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, por 48,1% dos docentes e 42,8% dos discentes. O
conceito satisfatério por 3,7% dos docentes e 25,9% dos discentes. Ja o
conceito insatisfatério foi conferido por 3,7% dos docentes e por 11,5% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 0,6% dos discentes. A média da

avaliacao adequacao dos méveis das salas de aula é de 3,23.

O quesito “atualizacdo e conservagdo dos equipamentos de sala de aula e
laboratérios” foi avaliado como muito bom por 66,7% dos
coordenadores/diretores, 51,9% dos docentes e 25,6% dos discentes. O
conceito bom foi avaliado por 33,3% dos coordenadores/diretores, 37% dos
docentes e 49,1% dos discentes. O conceito satisfatério por apenas 7,4% dos
docentes e 20,3% dos discentes. O conceito insatisfatorio foi avaliado por 3,7%
dos docentes e 4,6% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 0,4% dos
discentes. A média da avaliacdo sobre atualizacdo e conservacdo dos
equipamentos de sala de aula e laboratérios € de 3,33

O Espaco fisico para aulas praticas especificas do curso foi avaliado como
muito_bom por 66,7% dos coordenadores/diretores, 35,2% dos docentes e
22,6% dos discentes. O conceito bom foi conferido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, por 37% dos docentes e 41,4% dos discentes. O
conceito satisfatério foi conferido por 13% dos docentes e 23% dos discentes.
Esse quesito foi avaliado como insatisfatério apenas por 9,3% dos discentes e
nao se aplica para 14,8% dos docentes e 3,7% dos discentes. A média da

avaliacao do Espaco fisico para aulas praticas especificas do curso é de 3,05.

Espaco fisico para atendimento ao aluno pelos professores foi avaliada como
muito_bom por 55,6% dos coordenadores/diretores, 11,1% dos docentes,
17,5% dos discentes. O conceito bom foi conferido por 22,2% dos
coordenadores/diretores, por 46,3% dos docentes e 42,7% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por 11,1% dos coordenadores/diretores,
24,1% dos docentes, 25,6% dos discentes. Como insatisfatério esse quesito
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foi avaliado por 11,1% dos coordenadores/diretores, por 11,1% dos docentes e
por 8,8% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos docentes e
5,5% dos discentes. A média da avaliacdo desse quesito é de 2,74.

As Instalacdes fisicas das salas dos professores foram avaliadas como muito
bom por 77,8% dos coordenadores/diretores e 50% dos docentes. O conceito
bom foi atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretores e 40,7% dos

docentes. Os conceitos satisfatério e insatisfatério foram atribuidos apenas

pelos docentes, por 7,4% e 1,9% respectivamente. A média da avaliagdo das
instalacoes fisicas é de 3,58.

As Instalagbes fisicas dos laboratérios de Informatica foram avaliadas como
muito bom por 77,8% dos coordenadores/diretores, 55,6% dos docentes e
37,5% dos discentes. O conceito bom foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 33,3% dos docentes e 42,2% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido por 5,6% dos docentes e 18% dos discentes.
Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por 11,1% dos
coordenadores/diretores e 2,2% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para
5,6% dos docentes e 0,1% dos discentes. A média da avaliagdo desse quesito
é de 3,35.

Ja o Atendimento do laboratério de Informatica foi avaliado como muito bom
por 88,9% dos coordenadores/diretores, 59,3% dos docentes e 33,2% dos
discentes. O conceito bom foi conferido por 11,1%  dos
coordenadores/diretores, 29,6% dos docentes e 43,7% dos discentes. O
conceito satisfatério foi atribuido 7,4% dos docentes e 20,5% dos discentes.
Como insatisfatério esse quesito foi avaliado apenas por 2,4% dos discentes.
Este quesito ndo se aplica para 3,7% dos docentes e 0,1% dos discentes. A
média da avaliacao do Atendimento dos laboratérios de Informéatica é de 3,46.

Acessibilidade na InstituicAdo para pessoas com deficiéncia foi avaliada como
muito bom por 44,4% dos coordenadores/diretores, 29,6% dos docentes e
19,5% dos discentes, 32,8% do técnico administrativo, 12,8% do ex-aluno e
37,7% da comunidade. O conceito bom foi conferido por 44,4% dos
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coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes, 41,4% dos discentes, 36,2% do
técnico administrativo, 61,6% do ex-aluno e 35,6% da comunidade. O conceito
satisfatorio foi atribuido 11,1% dos coordenadores/diretores, 24,1% dos
docentes, 22,6% dos discentes, 15,5% do técnico administrativo, 18,6% do ex-
aluno e 15,1% da comunidade. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado
por 13,8% dos discentes, 13,8% do técnico administrativo, 4,7% do ex-aluno e
8,9% da comunidade. Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos docentes,
2,7% dos discentes, 1,7% do técnico, 2,3% do ex-aluno e 2,7% da

comunidade. A média da avaliacao da Seguranca na Instituicao é de 2,90.

Os equipamentos de multimidia adequados as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo foram avaliados como muito bom por 66,7% dos
coordenadores/diretores, 72,2% dos docentes e 27,4% dos discentes. O
conceito bom foi imputado por 33,3% dos coordenadores/diretores, 22,2% dos
docentes e 47,4% dos discentes. O conceito satisfatério foi imputado por 1,9%
dos docentes e 19,5% dos discentes. Como insatisfatério esse quesito foi
avaliado por 3,7% dos docentes e 5,3% dos discentes. Este quesito ndo se
aplica apenas para 0,3% dos discentes. A média da avaliacdo da Seguranca na
Instituicdo é de 3,42.

O acesso a internet foi avaliado como muito bom por 77,8% dos
coordenadores/diretores, 24,1% dos docentes, 24% dos discentes e 55,2% do
técnico administrativo. O conceito bom foi conferido por 22,2% dos
coordenadores/diretores, 44,4% dos docentes, 39,2% dos discentes e 25,9%
do técnico administrativo. O conceito satisfatério foi atribuido 27,8% dos
docentes, 25,3% dos discentes e 15,5% do técnico administrativo. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado por 3,7% dos docentes, 11,2% dos
discentes e 3,4% do técnico administrativo. Este quesito ndo se aplica para
0,3% dos discentes. A média da avaliagdo da Seguranca na Instituicdo é de
3,19.

O atendimento do Setor de Recursos Humanos foi avaliado como muito bom
por 66,7% dos coordenadores/diretores, 72,2% dos docentes e 58,6% do
técnico administrativo. O conceito bom foi conferido por 33,3% dos
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coordenadores/diretores, 22,2% dos docentes e 31% do técnico administrativo.
O conceito satisfatério foi atribuido por 1,9% dos docentes e 10,3% do técnico
administrativo. Esse quesito n&o foi avaliado como insatisfatorio por nenhuma
das categorias e nao se aplica para 3,7% dos docentes. A média da avaliacao
do atendimento do RH é de 3,58.

As instalagdes fisicas da Biblioteca foram avaliadas como muito bom por 44,4%
dos coordenadores/diretores, 55,6% dos docentes e 36,5% dos discentes. O
conceito bom foi conferido por 11,1% dos coordenadores/diretores, 33,3% dos
docentes e 44,5% dos discentes. O conceito satisfatorio foi atribuido por 33,3%
dos coordenadores/diretores, 7,4% dos docentes e 15,9% dos discentes.
Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 3,7% dos docentes e 2,9% dos discentes. Este
quesito ndo se aplica para 0,1% dos discentes. A média das instalacdes fisicas
da Biblioteca é de 3,15

Adequacdo do ambiente de trabalho para realizacdo de trabalhos e estudos
(temperatura, luminosidade, siléncio) foi avaliada como muito bom por 11,1%
dos coordenadores/diretores, 31,5% dos docentes e 24,1% dos discentes. O
conceito bom foi conferido por 33,3% dos coordenadores/diretores, 33,3% dos
docentes e 44,1% dos discentes. O conceito satisfatério foi atribuido por 33,3%
dos coordenadores/diretores, 22,2% dos docentes e 22,8% dos discentes.
Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por 22,2% dos
coordenadores/diretores, por 11,1% dos docentes e 8,2% dos discentes. Este
quesito nao se aplica para 1,9% dos docentes e 0,7% dos discentes. A média
da avaliacdo da Seguranca na Instituicao € de 2,66

O horario de funcionamento da Biblioteca foi determinado como muito bom por
66,7% dos coordenadores/diretores, 59,3% dos docentes e 22% dos discentes.
O conceito bom foi determinado por 33,3% dos coordenadores/diretores, 35,2%
dos docentes e 45% dos discentes. O conceito satisfatério foi atribuido por
1,9% dos docentes e 21,1% dos discentes. Como insatisfatério esse quesito foi

avaliado por 11,2% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 3,7% dos
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docentes e 0,7% dos discentes. A média da avaliagao do horario da Biblioteca
é de 3,30.

O atendimento da Biblioteca foi avaliado como muito bom por 100% dos
coordenadores/diretores, 77,8% dos docentes, 43,7% dos discentes e 22,1%
do ex-aluno. O conceito bom foi conferido por 20,4% dos docentes, 40,5% dos
discentes e 61,5% do ex-aluno. O conceito satisfatério foi atribuido 1,9% dos
docentes, 13,8% dos discentes e 14% do ex-aluno. Como insatisfatério esse
quesito foi avaliado por 1,9% dos discentes e 1,2% do ex-aluno. Este quesito
ndo se aplica para 0,1% dos discentes e 1,2% do ex-aluno. A meédia da
avaliacao da Seguranca na Instituicao é de 3,51.

O acervo da Biblioteca foi estimado como muito bom por 44,4% dos
coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes e 31,6% dos discentes. O
conceito bom foi conferido por 55,6% dos coordenadores/diretores, 38,9% dos
docentes e 44,3% dos discentes. O conceito satisfatério foi atribuido por 9,3%
dos docentes e 19,7% dos discentes. Como insatisfatério esse quesito foi
avaliado por 11,1% dos docentes e 4,2% dos discentes. Este quesito ndo se
aplica para 0,3% dos discentes. A média da avaliagdo do acervo € de 3,19

A informatizacdo dos servicos da Biblioteca foi avaliada como muito bom por
88,9% dos coordenadores/diretores, 66,7% dos docentes e 39,4% dos
discentes. O conceito bom foi conferido por 11,1%  dos
coordenadores/diretores, 25,9% dos docentes e 42% dos discentes. O conceito
satisfatorio foi atribuido por 3,7% dos docentes e 16,5% dos discentes. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado por 1,9% dos docentes e 1,9% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 1,9% dos docentes e 0,3% dos

discentes. A média da avaliagao da Seguranca na Instituicao é de 3,54

O espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos
alunos foi medido como muito bom por 88,9% dos coordenadores/diretores,
55,6% dos docentes, 34,8% dos discentes. O conceito bom foi conferido por
11,1% dos coordenadores/diretores e por 29,6% dos docentes, 44,4% dos
discentes. O conceito satisfatério foi atribuido por 5,6% dos docentes e 17,4%
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dos discentes. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado apenas por 3,2%
dos discentes. Este quesito ndao se aplica para 9,3% dos docentes e 0,3% dos
discentes. A média da avaliacao do espaco fisico € de 3,40.

O espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos
docentes foi avaliado como muito bom por 77,8% dos coordenadores/diretores
e 59,3% dos docentes. O conceito bom foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretores e 31,5% dos docentes. O conceito satisfatério foi
atribuido 5,6% dos docentes. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por
11,1% dos coordenadores/diretores e 1,9% dos docentes. Este quesito ndo se
aplica apenas para 1,9% dos docentes. A média da avaliacdo desse quesito é
de 3,50.

Atendimento da Secretaria Académica foi avaliado como muito bom por 66,7%
dos coordenadores/diretores, 79,6% dos docentes, 29,2% dos discentes e
12,8% do ex-aluno. O conceito bom foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 18,5% dos docentes, 44,7% dos discentes e 62,8%
do ex-aluno. O conceito satisfatério foi atribuido por 22,2% dos
coordenadores/diretores, 1,9% dos docentes, 22% dos discentes e 18,6% do
ex-aluno. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por 3,6% dos discentes
e 4,7% do ex-aluno. Este quesito ndo se aplica para 0,6% dos discentes e
1,2% do ex-aluno. A média da avaliacdo da Seguranca na Instituicao é de 3,25.

Os produtos da cantina foram avaliados como muito bom por 22,2% dos
coordenadores/diretores, 16,7% dos docentes, 17,4% dos discentes e 37,9%
do técnico administrativo. O conceito bom foi conferido por 66,7% dos
coordenadores/diretores, 35,2% dos docentes, 40,7% dos discentes e 39,7%
do técnico administrativo. O conceito satisfatério foi atribuido 11,1% dos
coordenadores/diretores, 31,5% dos docentes, 28,2% dos discentes e 17,2%

do técnico administrativo. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por

11,1% dos docentes, 12,4% dos discentes e 3,4% do técnico administrativo.
Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos docentes, 1,4% dos discentes e 1,7%
do técnico administrativo. A média da avaliagdo dos produtos da cantina € de
2,81.
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O atendimento da Cantina foi avaliado como muito _bom por 66,7% dos
coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes, 32,5% dos discentes e 51,7%
do técnico administrativo. O conceito bom foi conferido por 33,3% dos
coordenadores/diretores, 40,7% dos docentes, 40,8% dos discentes e 34,5%
do técnico administrativo. O conceito satisfatorio foi atribuido 9,3% dos
docentes, 21,6% do discente, 13,8% do técnico administrativo. Como
insatisfatério esse quesito foi avaliado por 3,7% dos docentes e 4,3% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos docentes e 0,9% dos
discentes. A média da avaliacao do atendimento da Cantina é de 3,28.

Os precos praticados pela cantina foram avaliados como muito bom por 11,1%
dos coordenadores/diretores, 5,6% dos docentes, 5,3% dos discentes e 8,6%
do técnico administrativo. O conceito bom foi conferido por 77,8% dos
coordenadores/diretores, 42,6% dos docentes, 25,7% dos discentes e 27,6%
do técnico administrativo. O conceito satisfatério foi atribuido por 11,1% dos
coordenadores/diretores, 24,1% dos docentes, 23% dos discentes e 34,5% do
técnico administrativo. Como insatisfatério esse quesito foi avaliado por 22,2%
dos docentes, 44% dos discentes e 27,6% do técnico administrativo. Este
quesito nao se aplica para 5,6% dos docentes, 2% dos discentes e 1,7% do
técnico administrativo. A média da avaliagdo dos precos praticados pela
cantina é de 2,30.

A reprografia da Instituicdo foi avaliada como muito bom por 77,8% dos
coordenadores/diretores e 48,1% dos docentes. O conceito bom foi conferido
por 22,2% dos coordenadores/diretores e 35,2% dos docentes. O conceito
satisfatorio foi atribuido 9,3% dos docentes. Como insatisfatério esse quesito
foi avaliado por 1,9% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para 5,6% dos

docentes. A média da avaliacao da Reprografia é de 3,48.

Condicoes do transporte (6nibus) dos professores — BH/Itabira. Esse quesito foi
avaliado apenas pelos docentes que utilizam esse meio de transporte sendo
que 37% - consideram muito bom; 31,5% - bom, 7,4% avaliou como satisfatério
e nao se aplica para 24,1% dos docentes. A média da avaliacao desse quesito
€ 2,57.
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Precos praticados pelo Xerox. Esse quesito foi avaliado apenas pelos discentes
com 0s seguintes percentuais e conceitos: 11,4% avaliaram como muito bom,
35,9% - bom, 30,2% - satisfatorio, 21% - insatisfatério e ndo se aplica para

1,6% dos discentes. A média da avaliagao dos precos do Xerox é de 2,34.

O atendimento do Xerox também foi avaliado somente pelos discentes da
seguinte maneira: 11,4% avaliaram como muito bom, 31,6% - bom, 26,4% -
satisfatorio, 28,7% - insatisfatério e nao se aplica para 1,9% dos discentes. A
média da avaliacao do atendimento do Xerox é de 2,22.

A instalacao fisica do ambiente de trabalho recebeu avaliagdo apenas do
funcionario técnico administrativo. Os percentuais concedidos foram: 46,6%
avaliaram como muito bom, 36,2% - bom, 8,6% - satisfatério, 8,6% -
insatisfatério. A média desse quesito é de 3,21.

O espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos
egressos, obteve dessa categoria a seguinte avaliacado: 11,6% avaliaram como
muito bom, 59,3% - bom, 22,1% - satisfatério, 3,5% - insatisfatério e ndo se
aplica para 3,5% dos egressos. A média da avaliagdo do espaco de

atendimento aos egressos é de 2,72.

Salas e equipamentos disponibilizados para o atendimento na Clinica Escola
ou para o Centro de Fisioterapia. Esse quesito foi avaliado apenas pela
Comunidade em funcdo dessa categoria ser a Unica usuaria do servico.
Recebeu a seguinte avaliacdo: 44,5% avaliaram como muito bom, 40,4% -
bom, 6,8% - satisfatério, 4,8% - insatisfatério e ndo se aplica para 3,4% dos
discentes. A média da avaliagdao desse quesito é de 3,18.

Salas e equipamentos disponibilizados para o Servico de Assisténcia Judiciaria
— SAJ. Esse quesito também foi avaliado apenas pela Comunidade e recebeu a
seguinte avaliacdo: 29,5% das pessoas avaliaram como muito bom, 30,1% -
bom, 9,6% - satisfatério, 4,8% - insatisfatério e ndo se aplica para 26%. A

média da avaliacao desse quesito é de 2,32.



62

Instalacbes da instituicio. A Comunidade avaliou as instalacbes de maneira
mais ampla, diferente das outras categorias que avaliaram detalhes mais
especificos das instalacées. Esse quesito recebeu o seguinte resultado pela
Comunidade: 52,1% como muito bom, 39,7% - bom, 6,2% - satisfatério e 2,1%

- insatisfatério. A média da avaliacao desse quesito é de 3,42.

Durante os eventos disponibilizados a comunidade recebeu avaliagdo o quesito
“Salas e equipamentos disponibilizados para o evento. O resultado foi o
seguinte: 39% considerou como muito bom, 41,8% - bom, 6,8% - satisfatério,
2,7% - insatisfatério e ndo se aplica para 9,6% dos discentes. A média da

avaliacao desse quesito € de 2,98.

A média geral da dimensao é de 3,16, 0 que a classifica dentro do conceito
“‘bom”. No entanto, alguns quesitos apresentaram média inferior. Estes séo
apresentados a seguir conforme o Quadro 07-A e Quadro 07-B.

QUADRO 07-A

Quesito da dimensao 07 com conceito insatisfatério

Quesito Categoria avaliadora

Precos praticados pela Cantina discentes

Fonte: Autoavaliagao institucional 2011.

QUADRO 07-B

Quesitos da dimensédo 07 com conceito satisfatorio

Quesitos Categoria avaliadora

lluminagdo de patios e areas de circulagdo
A Discentes e ex-aluno
e convivéncia

Conservacao fisica de patios e areas de
, B . Ex-aluno
circulagao e convivéncia
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Instalacdes fisicas de salas de aula

Seguranca na Instituicao

Adequacéo dos moveis das salas de aula

Atualizagéo e conservagao
equipamentos de sala de
laboratorios

Espagco fisico para aulas

especificas do curso

dos

aula e

praticas

Espaco fisico para atendimento ao aluno

pelos professores (monografia,

supervisionado, nivelamento, etc.)

estagio

Acessibilidade na Instituicdo para pessoas

com deficiéncia

Equipamentos multimidia adequados as

atividades de ensino, pesquisa e extensao

(data show, retroprojetor, TV)

Acesso a Internet

Instalagdes fisicas da Biblioteca

Adequagao do ambiente para realizagao de

trabalhos e estudos

luminosidade, siléncio)

(temperatura,

Horario de funcionamento da Biblioteca

Atendimento da Secretaria Académica

Produtos da cantina
Precos praticados pela Cantina

Condigdes do transporte

(6nibus)

que

atende aos professores — BH-Itabira

Precos praticados pelo Xerox

Atendimento do Xerox

Espaco fisico da Secretaria Académica

Discentes
Discentes e ex-aluno

Discentes

Discentes

Docentes e discentes

Docentes e discentes

Docentes, discentes, técnico

administrativo, ex-aluno e

comunidade

Discentes

Docentes, discentes

coordenadores/diretores

coordenadores/diretores,
docentes e discentes

Discentes
Discentes
Docentes, discentes
Docentes e técnico

administrativo
Docentes

Discentes
Discentes
Egressos



64

reservado para atendimento aos egressos

Salas e equipamentos disponibilizados para .
_ _ . o Comunidade
o Servigco de Assisténcia Judiciaria — SAJ

Salas e equipamentos disponibilizados para .
Comunidade
0 evento

Fonte: Autoavaliacao institucional 2011.

As razbes pelas quais 0s quesitos resultaram abaixo da média esperada na
dimensao - Infraestrutura — devem ser identificadas e analisadas junto as
categorias avaliadoras para que sejam organizados grupos de foco e

estabelecidas acdes de melhoria.
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4.8 DIMENSAO 8 — Planejamento e Avaliacio

A oitava dimensdo, Organizacao e Gestdo da Instituicdo, foi avaliada pelos
coordenadores/diretor, docentes, discentes, técnicos e comunidade. Os
quesitos de avaliacdo desta dimensao variam em funcao das necessidades de

cada categoria.

Os coordenadores/diretor e docentes avaliaram a “avaliacao e atualizagdao do
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDIl) a partir dos resultados da
Autoavaliagdo”. O conceito muito bom foi atribuido por 44,4% da primeira
categoria mencionada, ja& a segunda categoria atribuiu 22,2%. Outros 44,4%
dos coordenadores/diretor consideram bom este quesito e a maioria dos
docentes (51,9%) considera bom. O conceito satisfatério foi definido por 11,1%
dos coordenadores/diretor e por 9,3% dos docentes. Este quesito recebeu
conceito insatisfatério por apenas 3,7% dos docentes. Este quesito ndo se
aplica para 13% dos docentes. A média geral da avaliagao sobre a “avaliacéao e
atualizacdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) a partir dos
resultados da Autoavaliacdo” é 3,0.

A “avaliacao e atualizacdo do Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) a partir
dos resultados das avaliacbes do MEC” foi avaliada pelas categorias
coordenadores/diretor e docentes, sendo que 44,4% dos coordenadores/diretor
e 25,9% dos docentes consideram muito bom. O conceito bom foi atribuido por
33,3% dos coordenadores/diretor e pela maioria dos docentes (51,9%). A
minoria dos coordenadores/diretor (22,2%) e 5,6% dos docentes consideram
este quesito como satisfatério. Apenas 1,9% dos docentes atribuiram o
conceito insatisfatorio a esta avaliacdo. Este quesito nao se aplica para 14,8%
dos docentes. A média geral da avaliagao sobre a “avaliagéo e atualizacao do
Projeto Pedagégico Institucional (PPI) a partir dos resultados das avaliagdes do
MEC” é 2,97.

Considerando a “avaliacao e atualizacdo do Projeto Pedagédgico do Curso de
acordo com os resultados das avaliacbes do MEC”, 444% dos
coordenadores/diretor e 27,8% dos docentes julgam este quesito como muito
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bom. O conceito bom foi atribuido por outros 44,4% dos coordenadores/diretor
e por 55,6% dos docentes. Ja o conceito satisfatério foi conferido por 11,1%
dos coordenadores/diretor e por 3,7% dos docentes. Este quesito ndo se
aplica para 13% dos docentes. A média da avaliagdo sobre a “avaliagcao e
atualizacao do Projeto Pedagdgico do Curso de acordo com os resultados das
avaliacées do MEC” é 3,09.

As “acbes propostas a partir dos resultados da Autoavaliagdo” foram avaliadas
pelos coordenadores/diretor, docentes, discentes e técnicos. Este quesito foi
avaliado como muito bom por 33,3% dos coordenadores/diretor, 22,2% dos
docentes, 7,2% dos discentes e 19% dos técnicos administrativos. O conceito
bom se destaca para 44,4% dos coordenadores/diretor, 51,9% dos docentes,
38,2% dos discentes e para 34,5% dos técnicos administrativos. O conceito
satisfatorio foi atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretor, 9,3% dos
docentes, 32,5% dos discentes e 20,7% dos técnicos administrativos. Ja o
conceito insatisfatério foi conferido por 5,6% dos docentes, 16,2% dos
discentes e 15,5% dos técnicos administrativos. Este quesito ndo se aplica
para 11,1% dos docentes, 5,9% dos discentes e para 10,3% dos técnicos
administrativos. A média da avaliacao sobre as “agdes propostas a partir dos

resultados da Autoavaliacdo” é 2,60.

Os coordenadores/diretor, docentes, discentes e técnicos avaliaram a “atuacao
da Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA) quanto a divulgacao dos resultados
da auto avaliacdo”. Este quesito foi avaliado como muito bom por 22,2% dos
coordenadores/diretor, 29,6% dos docentes, pela minoria dos discentes (7,6%)
e por 31% dos técnicos. O conceito bom foi atribuido por 33,3% dos
coordenadores/diretor, pela maioria dos docentes e discentes (40,7% e 38,6%
respectivamente) e por 25,9% dos técnicos. O conceito satisfatério foi conferido
por outros 33,3% dos coordenadores/diretor, 11,1% dos docentes, 35,8% dos
discentes e por 24,1% dos técnicos. Por fim, o conceito insatisfatério teve uma
incidéncia de 11,1% na categoria dos coordenadores/diretor, 1,9% dos
docentes, 8,9% dos discentes e 10,3% dos técnicos. Este quesito ndo se aplica

para 16,7% dos docentes, 9,1% dos discentes e 8,6% dos técnicos. A média da
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avaliacao sobre a “atuacao da Comissao Prépria de Avaliacao (CPA) quanto a
divulgagéo dos resultados da autoavaliagéo” é 2,55.

A “sensibilizacdo da comunidade académica pela Comissao Propria de
Avaliacao (CPA) quanto a sua participacao na Autoavaliacao” foi avaliada pelos
coordenadores/diretor, docentes, discentes e técnicos. Este quesito foi avaliado
como muito bom por 33,3% dos coordenadores/diretor, 31,5% dos docentes,
10,5% dos discentes e pela maioria dos técnicos, com 41,4%. O conceito bom
foi julgado pela maioria dos coordenadores/diretor (66,7%) e discentes (39,8%),
por 27,8% dos docentes e por 29,3% dos técnicos. O conceito satisfatorio foi
atribuido por 20,4% dos docentes, 32,3% dos discentes e 12,1% dos técnicos.
Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 7,4% dos docentes, 10,2% dos
discentes e 6,9% dos técnicos. Este quesito ndo se aplica para 13% dos
docentes, 7,2% dos discentes e 10,3% dos técnicos. A média da avaliacao
sobre a “sensibilizacdo da comunidade académica pela Comissao Prépria de

Avaliacdo (CPA) quanto a sua participagao na Autoavaliagcao” € 2,78.

Os coordenadores/diretor avaliaram a “execucao das acbes elaboradas pelos
gestores junto a CPA visando a melhoria dos resultados que sao fragilidades
do curso”. A minoria, representada por 11,1%, avaliou este quesito como muito
bom, 44,4% como bom e outros 44,4% como satisfatério. Este quesito obteve
uma média 2,67.

Os “programas/projetos e servigos implantados em decorréncia dos relatérios
produzidos pela autoavaliacdo” foram avaliados somente pelos
coordenadores/diretor e docentes. O conceito muito bom foi conferido por
11,1% dos respondentes da primeira categoria e por 18,5% da segunda
categoria apresentada. A maioria de cada categoria atribuiu o conceito bom a
este quesito, ou seja, 66,7% dos coordenadores/diretor e 42,6% dos docentes.
O conceito satisfatorio foi atribuido por 22,2% dos coordenadores/diretor e por
20,4% dos docentes. A minoria dos docentes (3,7%) julgou este quesito como
insatisfatério. Este quesito ndo se aplica para 14,8% dos docentes. A média da
avaliacao sobre os “programas/projetos e servigos implantados em decorréncia
dos relatérios produzidos pela autoavaliacdo” é 2,68.
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Os técnicos avaliaram a “importancia do processo de autoavaliacdo para os
funcionarios” e a “execucdo das agdes a partir dos resultados da

autoavaliacao”.

A “importancia do processo de autoavaliacao para os funcionarios” foi conferido
com o conceito muito bom pela metade dos técnicos, o conceito bom por
25,9%, o conceito satisfatério por 19% e o restante (1,7%) atribuiu o conceito
insatisfatorio. Este quesito ndo se aplica para 3,4% dos técnicos e a média é
3,17.

Considerando a “execucao das agdes a partir dos resultados da autoavaliacao”,
0 conceito muito bom foi atribuido por 22,4%, 29,3% julgaram como bom,
15,5% consideram satisfatério e 20,7% como insatisfatério. Este quesito nao se
aplica para 12,1% dos técnicos. A média desta avaliacao é 2,29.

Os quesitos “importancia do processo de autoavaliacdo para a comunidade” e
“participacdo da comunidade na autoavaliagao” foram avaliados somente pela
comunidade. Ressalta-se que estes quesitos ndo se aplicam para 3,4% deste

publico.

Sobre a “importancia do processo de autoavaliacao para a comunidade”, 34,9%
dos respondentes julgou este quesito como muito bom, apesar da maioria
(41,8%) ter 68tribuido o conceito bom. O conceito satisfatério foi representado
por 14,4% da comunidade e o insatisfatério com 5,5%. A média desta avaliagcao
€2,99.

A “participacado da comunidade na autoavaliacdo” foi avaliada com o conceito
muito bom por 28,1%, 43,8% como bom, 19,9% como satisfatorio e 4,8% como
insatisfatorio. A média desta avaliagcao é 2,88.

A média geral da dimensao Planejamento e Avaliacéo é 2,77, o que a classifica
dentro do conceito “satisfatério”. Diversos quesitos desta dimensao
apresentaram uma média que os classifica como satisfatério. Estes sao

apresentados a seguir conforme o QUADRO 08.



QUADRO 08

Quesitos da dimensédo 08 com conceito satisfatorio

Quesitos

Categoria avaliadora

Avaliacédo e atualizacao do Plano de
Desenvolvimento Institucional — PDI a partir

dos resultados da Autoavaliacéao

Avaliacao e atualizacao do PPl — Projeto
Pedagdgico Institucional a partir dos
resultados das avaliagdes do MEC

Avaliacao e atualizacao do Projeto
Pedagdgico do Curso de acordo com 0s
resultados das avaliagdes do MEC

Acdes propostas a partir dos resultados da
Autoavaliagcao

Atuacao da Comissao Prépria de Avaliacao
— CPA quanto a divulgacao dos resultados
da auto avaliacao

Sensibilizagdo da comunidade académica
pela Comissao Prépria de Avaliagdo — CPA

quanto a sua participacao na Autoavaliacao

Execucédo das acgdes elaboradas pelos
gestores junto a CPA visando a melhoria
dos resultados que sao fragilidades do

curso

Docentes

Docentes

Docentes

Docentes, Discentes, Técnicos

Coordenadores/Diretor,

Docentes, Discentes, Técnicos

Docentes, Discentes, Técnicos

Coordenadores/Diretor
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Programas/projetos e servigos implantados  Coordenadores/Diretor,
em decorréncia dos relatorios produzidos Docentes

pela autoavaliacao

Execucao das acoes a partir dos resultados Técnicos

da Autoavaliacao

Importancia do Processo de Autoavaliagdo = Comunidade
para a comunidade

Participagdo da comunidade na Comunidade

autoavaliacao

Fonte: Autoavaliacao institucional 2011.

As razdes pelas quais os quesitos ndo foram avaliados com os conceitos “bom”
e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias
avaliadoras para que sejam estabelecidas acées de melhoria.
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4.9 DIMENSAO 9 - Politicas de Atendimento a Estudantes/Egressos

A nona dimensdo, Politicas de Atendimento a Estudantes/Egressos, foi
avaliada pelos coordenadores/diretor, docentes, discentes, técnicos, e ex-
alunos. Os quesitos de avaliacdo desta dimensdo variam em funcdo das
necessidades de cada categoria.

O quesito “Incentivo a criacdo de empresas- junior” foi avaliado pelos
coordenadores/diretor e docentes. O conceito muito bom foi atribuido por
apenas 11,1% dos coordenadores/diretor e por 1,9% dos docentes. O conceito
bom foi conferido por 22,2% dos coordenadores/diretor e por 31,5% dos
docentes. A maioria dos coordenadores/diretor (33,3%) e 16,7% dos docentes
julgaram este quesito como satisfatorio. O conceito insatisfatério foi avaliado
por 11,1% dos coordenadores/diretor e por 16,7% dos docentes. Este quesito
ndao se aplica para 22,2% dos coordenadores/diretor e para 33,3% dos

docentes. A avaliacdo média deste quesito é 1,70.

Os coordenadores/diretor, docentes e discentes avaliaram as “formas de
ingresso dos estudantes na instituicdo (vestibular, transferéncia, obtencédo de
novo titulo, Prouni, Aproveitamento do Enem, etc.)”, obtendo o conceito muito
bom, de acordo com a maioria dos coordenadores/diretor (55,6%), 33,3% dos
docentes e com 25,7% dos discentes. O conceito bom foi avaliado por 22,2%
dos coordenadores/diretor, 35,2% dos docentes e por 45,5% dos discentes.
Este quesito foi considerado como satisfatério por 11,1% dos
coordenadores/diretor, 16,7% dos docentes e por 23,1% dos discentes. O
conceito insatisfatério foi avaliado pela minoria dos docentes (3,7%) e por 4,7%
dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 11,1% dos
coordenadores/diretor e docentes e por 0,9% dos discentes. A média desta
avaliacao é 2,93.

O “programa de apoio psicopedagdgico aos alunos” foi avaliado pelos
coordenadores/diretor, docentes e discentes. O conceito muito bom foi
mencionado pela maioria dos coordenadores/diretor (55,6%), por 24,1% dos

docentes e por 10,3% dos discentes. O conceito bom foi avaliado por 33,3%
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dos coordenadores/diretor, pela maioria dos docentes e discentes, 42,6% e
39,1% respectivamente. O conceito satisfatorio foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretor, 7,4% dos docentes e 28,6% dos discentes. O conceito
insatisfatorio foi ponderado por 5,6% dos docentes e por 10,9% dos discentes.
Este quesito ndo se aplica para 20,4% dos docentes e para 11,1% dos
discentes e sua média de avaliagéo € 2,72.

Os coordenadores/diretor e docentes avaliaram o “programa de
acompanhamento da aprendizagem (nivelamento, monitoria e grupos de
estudo)”. O conceito muito bom foi atribuido por 33,3% da primeira categoria
mencionada, jA& a segunda categoria atribuiu 24,1%. A maioria dos
coordenadores/diretor (44,4%) e dos docentes (42,6%) consideram bom este
quesito. O conceito satisfatério foi definido por 22,2% dos
coordenadores/diretor e por 14,8% dos docentes. O conceito insatisfatorio foi
atribuido por apenas 9,3% dos docentes. Este quesito ndo se aplica para 9,3%
dos docentes. A média geral da avaliacdo sobre o “programa de
acompanhamento da aprendizagem (nivelamento, monitoria e grupos de
estudo)” é 2,87.

O “incentivo a participagao dos alunos em nucleos de pesquisa e extensao” foi
avaliado pelas categorias coordenadores/diretor, docentes e discentes, sendo
que 22,2% dos coordenadores/diretor, 11,1% dos docentes e 8,8% dos
discentes consideram muito bom. O conceito bom foi destacado pela maioria
dos respondentes, ou seja, para 44,4% dos coordenadores/diretor, 40,7% dos
docentes e 37,6% dos discentes. O conceito satisfatério foi considerado por
33,3% dos coordenadores/diretor, 22,2% dos docentes e por 26,3% dos
discentes. O conceito insatisfatério foi atribuido por 18,5% dos docentes e por
23,7% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 7,4% dos docentes e
para 3,6% dos discentes. A média geral da avaliacdo sobre o “incentivo a
participacao dos alunos em nucleos de pesquisa e extensao” é 2,48.

A “disponibilidade do coordenador para atendimento ao aluno” foi avaliada
pelos coordenadores/diretor e pelos discentes. Este quesito foi avaliado como
muito bom pela maioria dos coordenadores/diretor (55,6%) e por 19,1% dos
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discentes. O conceito bom se aplica para 22,2% dos coordenadores/diretor e
para 35,22% dos discentes. O conceito satisfatorio foi atribuido pelos outros
22,2% dos coordenadores/diretor e por 27,35% dos discentes. Ja o conceito
insatisfatorio foi conferido apenas pelos discentes, com 17,2%. Este quesito
nao se aplica para 1,1% dos discentes. A média da avaliacdo sobre a
“disponibilidade do coordenador para atendimento ao aluno” é 2,94.

Considerando o “tempo de atendimento disponivel ao aluno pelos professores
(monografia e estagio)”, 33,3% dos coordenadores/diretor e 10,6% dos
discentes julgam este quesito como muito bom. O conceito bom foi atribuido
pela maioria dos coordenadores/diretor (44,4%) e discentes (40,5%). Ja o
conceito satisfatério foi conferido por 22,2% dos coordenadores/diretor e por
22,8% dos discentes. O conceito insatisfatério foi atribuido por 9,6% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 16,4% dos discentes. A média da
avaliacdo sobre o “tempo de atendimento disponivel ao aluno pelos
professores (monografia e estagio)” é 2,65.

Os coordenadores/diretor e discentes avaliaram o “acesso ao portal académico
aos registros e materiais emitidos pelos professores”. Este quesito foi avaliado
como muito bom por 44,4% dos coordenadores/diretor e por 23,4% dos
discentes. O conceito bom foi atribuido por outros 44,4% dos
coordenadores/diretor e pela maioria dos discentes (45,1%). O conceito
satisfatorio foi conferido por 11,1% dos coordenadores/diretor e por 23,1% dos
discentes. Por fim, o conceito insatisfatério teve uma incidéncia de 6,8% na
categoria dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 1,6% dos discentes. A
média da avaliacdo sobre o “acesso ao portal académico aos registros e
materiais emitidos pelos professores” € 3,08.

O “apoio financeiro para participar de eventos (congresso e seminario),
trabalhos de campo e visitas técnicas” foi avaliado pelos coordenadores/diretor,
docentes e discentes. Este quesito foi avaliado como muito bom por 33,3% dos
coordenadores/diretor, 11,1% dos docentes e por 6,9% dos discentes. O
conceito bom foi julgado por 33,3% dos coordenadores/diretor, 29,6% dos
docentes e por 33,2% dos discentes. O conceito satisfatério foi atribuido por
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33,3% dos coordenadores/diretor, 27,8% dos docentes e por 20,4% dos
discentes. Ja o conceito insatisfatorio foi conferido por 3,7% dos docentes e por
25,1% dos discentes. Este quesito ndo se aplica para 27,8% dos docentes e
para 14,4% dos discentes. A média da avaliacdo sobre o “apoio financeiro para
participar de eventos (congresso e seminario), trabalhos de campo e visitas
técnicas” € 2,29.

Os coordenadores/diretor e discentes avaliaram o “apoio financeiro da
instituicdo ao Diretério Académico”. O conceito muito bom foi conferido por
22,2% dos respondentes da primeira categoria e por 7,8% pelos
representantes da segunda categoria. A maioria (33,3%) de cada categoria
atribui o conceito bom a este quesito. O conceito satisfatério foi atribuido por
11,1% dos coordenadores/diretor e por 23,7% dos discentes. O conceito
insatisfatorio foi julgado por 11,1% dos coordenadores/diretor € por 17,5% dos
discentes. Este quesito ndo se aplica para 22,2% dos coordenadores/diretor e

para 17,7% dos discentes. Este quesito obteve uma média 2,09.

Os “mecanismos de acompanhamento dos egressos pela instituicao” foram
avaliados como muito bom por 11,1% dos coordenadores/diretor e por 4,7%
dos ex-alunos. O conceito bom foi atribuido por 11,1% dos
coordenadores/diretor e pela maioria (54,7%) dos ex-alunos. O conceito
satisfatorio foi atribuido por 33,3% dos coordenadores/diretor e por 15,1% dos
ex-alunos. Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 11,1% dos
coordenadores/diretor e por 15,1% dos ex-alunos. Este quesito ndo se aplica
para 33,3% dos coordenadores/diretor e para 10,5% dos ex-alunos. A média da
avaliacdo sobre os “mecanismos de acompanhamento dos egressos pela
instituicao” é 1,92

Considerando o “apoio financeiro da instituicio a ADEX - Associacado dos ex-
alunos”, o conceito muito bom foi atribuido por 22,2% dos
coordenadores/diretor e por 2,3% dos ex-alunos. O conceito bom foi julgado
por 11,1% dos coordenadores/diretor e por 47,7% dos ex-alunos. O conceito
satisfatorio foi considerado por 33,3% dos coordenadores/diretor e por 9,3 dos
ex-alunos. O conceito insatisfatério foi considerado por 19,8% dos ex-alunos.



75

Este quesito ndo se aplica para 33,3% dos coordenadores/diretor e para 20,9%
dos ex-alunos. A média desta avaliagéo € 1,90.

Os “programas oferecidos pela Instituicdo que estimulam a continuidade de
estudos” foram avaliados como muito bom por 33,3% dos
coordenadores/diretor, 5,6% dos docentes, 13,8% dos técnicos administrativos
e por 5,8% dos ex-alunos. O conceito bom foi mencionado por 11,1% dos
coordenadores/diretor, pela metade dos docentes e ex-alunos e por 22,4% dos
técnicos administrativos. O conceito satisfatério foi atribuido por 33,3% dos
coordenadores/diretor, 24,1% dos docentes, 20,7% dos técnicos
administrativos e por 3,5% dos ex-alunos. Ja o conceito insatisfatério foi
conferido por 11,1% dos coordenadores/diretor, 11,1% dos docentes, 29,3%
dos técnicos administrativos e por 34,9% dos ex-alunos. Este quesito ndo se
aplica para 11,1% dos coordenadores/diretor, 9,3% dos docentes, 13,8% dos
técnicos administrativos e por 5,8% dos ex-alunos. A média da avaliacao sobre
os “programas oferecidos pela Instituicdo que estimulam a continuidade de
estudos” é 2,21.

O “convénio com empresas para concessao de bolsas aos egressos nos
cursos de pés-graduacao” foi avaliado somente pelos coordenadores/diretor. O
conceito bom foi atribuido por 22,2% dos respondentes. A maioria,
representada por 55,6%, avaliou este quesito como satisfatorio. Este quesito
nao se aplica para 22,2% dos respondentes e obteve como média, 1,78.

Os discentes avaliaram a “atuacéo da coordenacgao de curso” e a “atuacao da
direcdo académica”. O conceito muito bom foi atribuido por 19,1% dos
respondentes para o primeiro quesito e 13,9% para o segundo quesito. O
conceito bom foi considerado por 37,8% e 42,7% dos respondentes, para o
primeiro e segundo quesito, respectivamente. O conceito satisfatério foi
conferido por 24,3% para a “atuacdo da coordenacgao de curso” e por 31,3%
para a “atuacdo da direcdo académica”. O conceito insatisfatorio foi avaliado
por 17,5% dos respondentes para o primeiro quesito e 10,1% para o segundo

quesito. Estas avaliacbes ndo se aplicam para 1,3% dos respondentes do
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primeiro quesito e para 2% do segundo quesito. A média da avaliacdo para
ambos os quesitos € 2,56.

Os técnicos e os ex-alunos avaliaram o quesito “conhecimento da Associacao
dos ex-alunos da Funcesi”. O conceito muito bom foi atribuido por 17,2% dos
técnicos e por 5,8% dos ex-alunos. A maioria dos respondentes, 34,5% dos
técnicos e 44,2% dos ex-alnos, considera este quesito como bom. O conceito
satisfatorio foi mencionado por 27,6% dos técnicos e por 16,3% dos ex-alunos.
Ja o conceito insatisfatério foi conferido por 12,1% dos técnicos e por 22,1%
dos ex-alunos. Esta avaliacdo ndo se aplica para 8,6% dos técnicos e para
11,6% dos ex-alunos. Este quesito apresenta uma média 2,25 de avaliacao.

A média geral da dimensao Politicas de atendimento a estudante/egresso é
2,43, o que a classifica dentro do conceito “satisfatério”. Diversos quesitos
desta dimensdo apresentaram uma meédia que os classifica como satisfatério e
insatisfatorio. Estes sdo apresentados a seguir conforme o QUADRO 09-A e
Quadro 09-B.

QUADRO 09-A

Quesitos da dimensdo 09 com conceito insatisfatério

Quesitos Categoria avaliadora

Incentivo a criagdo de empresas - Junior Coordenadores/Diretor, Docente
Apoio financeiro para participar de eventos  Docente, Discentes

(congresso e seminario), trabalhos de

campo e visitas técnicas

Apoio financeiro da Instituicdo ao Diretério  Discentes

Académico

Mecanismos de acompanhamento dos Coordenadores/Diretor
egressos pela Instituicao

Apoio financeiro da Instituicdo a ADEX - Coordenadores/Diretor, Ex-

Associacao dos ex-alunos alunos
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Programas oferecidos pela Instituicao que
estimulam a continuidade de estudos
Convénio com empresas para concessao
de bolsas aos egressos nos cursos de pés-
graduacao

Técnicos

Coordenadores/Diretor

Fonte: Autoavaliacao institucional 2011.

QUADRO 09-B

Quesitos da dimenséao 09 com conceito satisfatorio

Quesitos

Categoria avaliadora

Formas de ingresso dos estudantes na
Instituicdo (vestibular, transferéncia,
obtencao de novo titulo, Prouni,
Aproveitamento do Enem, etc)

Programa de apoio psicopedagdgico aos
alunos

Programa de acompanhamento da
aprendizagem (nivelamento, monitoria e
grupos de estudo)

Incentivo a participacao dos alunos em
nucleos de pesquisa e extensao
Disponibilidade do coordenador para
atendimento ao aluno

Tempo de atendimento disponivel ao aluno
pelos professores (monografia e estagio)
Acesso ao portal académico aos registros e
materiais emitidos pelos professores

Apoio financeiro da Instituicao ao Diretério
Académico

Mecanismos de acompanhamento dos

Docente, Discentes

Docente, Discentes

Docente

Coordenadores/Diretor,

Docente, Discentes

Discentes

Discentes

Discentes

Coordenadores/Diretor

Ex-alunos
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egressos pela Instituicao

Programas oferecidos pela Instituicao que
estimulam a continuidade de estudos
Atuacao da coordenacédo de curso
Atuacao da direcao académica
Conhecimento da Associagéao dos ex-

alunos da Funcesi

Coordenadores/Diretor,
Docentes, Ex-alunos
Discentes

Discentes

Técnicos, Ex-alunos

Fonte: Autoavaliagao institucional 2011.

As razdes pelas quais os quesitos nao foram avaliados com os conceitos “bom”

e “muito bom” devem ser identificadas e analisadas junto as categorias

avaliadoras para que sejam estabelecidas acdes de melhoria.



79

5. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

A avaliacdo desta dimensdo ocorreu pela analise documental, tendo sido
avaliados os seguintes documentos: Plano de Desenvolvimento Institucional,

Projeto Pedagdgico dos Cursos e documentos contébeis.

A gestdo econdmico-financeira da FACCI é realizada por sua mantenedora
FUNCESI — Fundagdo Comunitaria de Ensino Superior de ltabira. Suas contas
sdo acompanhadas a luz das exigéncias legais relativas a natureza das
fundacdes e as decisdes sdo sempre colegiadas. A instituicdo possui recurso
satisfatorio no orcamento para a manutengao das instalacdes, atualizacdo de
equipamentos e materiais, além de capacitacdo do corpo docente e técnico

administrativo.

As receitas originam-se principalmente do pagamento das mensalidades
escolares. A instituicdo possui o Fies, como forma de financiamento das
mensalidades. O valor repassado é deduzido diretamente no encargo social

(INSS dos funcionarios).

A prestacdo de outros servigos contribui para 0 aumento da receita, além de
ser uma medida importante para garantir a saude financeira da IES.
Atualmente, a Instituicdo possui a Diretoria de Estratégias Corporativas, que é
responsavel pela gestao de projetos. Visando ampliar seu lastro financeiro e
buscar fontes financeiras complementares, a mantenedora possui um contrato
com a empresa Vale para coordenar o projeto “Atitude Ambiental” em ltabira e
Mariana, com abrangéncia de 9 municipios e suas localidades rurais. Outro
projeto € o “Parauninhas”, que é um convénio com a Secretaria Estadual de
Meio Ambiente de Minas Gerais - SEMAD. Também em parceria com a
SEMAD, através dos recursos do Fhidro, ha dois novos projetos: “Cadastro de
usuarios e analise preliminar das condicdes ambientais da sub-bacia do Rio
Preto — projeto piloto da Bacia do Rio Santo Anténio”, que ja foi aprovado e
aguarda liberacao de recurso e “Cadastro de usuarios e analise preliminar das
condigbes ambientais da sub-bacia do Alto Rio Santo Anténio — parte Il do
projeto da Bacia do Rio Santo Anténio”, que foi aprovado na primeira fase.
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Buscamos ainda estabelecer parcerias e aliangas estratégicas para a
realizacdo de eventos académicos sustentaveis financeiramente, ou seja, sem

custo para a instituicao.

O controle da execugdao orcamentaria, por meio do monitoramento da
receita/despesa, se constitui em estratégia fundamental para a manutencao e o
desenvolvimento da Instituicdo. Sao ainda adotados procedimentos de gestao
de custos que envolvem controle da inadimpléncia; negociagdo com o0s
devedores; licitagdo para compra de produtos e servicos; compras a vista;
negociacao com os fornecedores e emissao de relatérios mensais que servem

de parametro para tomadas de decisdo e avaliacao do fluxo de caixa.

Além disso, a InstituicAo possui a gestdo de um Hospital na cidade em
convénio com a Prefeitura Municipal e encontra-se, em andamento, o projeto

do curso de Medicina.

A previsdo orcamentaria, o cronograma de execucdao e o0s planos de
investimentos estdo descritos nas planilhas dos cursos da Facci, assim como

0s investimentos realizados.
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DIMENSAO 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional PDI
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Ex-Aluno 0| 1]2]3]4
Relevancia da misséo da Instituico 4 127 47| 6 12,59
Coeréncia das agdes com a misséo da Instituicao 3152846 4 [250
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Relevancia da misséo da Instituico 26| 2 | 15|58 |45 (2,64
Coeréncia das acdes com a missé@o da Instituico 30| 3 |15]155(43[2,53

DIMENSAO 2 - Politicas Para o Ensino, Pesquisa, Pds-graduacio e
Extensao
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Diversificagdo das atividades complementares 0]0]2]|83|4]322
Adequacao das atividades de ensino implantadas no curso com as politicas de ensino 0|0]1]4]4]8333
Adequacao das atividades de extensdo implantadas no curso com as politicas de extenséo 110[3[4]1]244
Coeréncia entre diretrizes curriculares, curriculo do curso e inovagdes da area 0[0]0|5|4]344
Adequacao dos processos de avaliagdo com a concepgado do curso 0[0]0|5|4]344
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Politicas de melhoria da pés-graduacgao 110[3[4]|1]244
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Atividades de ensino desenvolvidas na Instituicao 3 52 | 196349 | 96 | 2,69
Atividades de extenséo realizadas pela Instituicdo 21 | 136205266 | 68 | 2,32
Adequacgao das disciplinas do curso as demandas do mercado 5 63 | 200 | 315|113 | 2,67
Praticas institucionais que promovam a interdisciplinaridade 12 | 107211 289 | 77 | 2,45
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Estimulo para publicagdo de trabalhos cientificos 41 [ 161 (189 245| 60 | 2,18
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Contribuigdo do SAJ - Servigo de Assisténcia Judiciaria para a melhoria da
qualidade de vida 3 1 6 20 | 28 | 3,19
Contribuicdo da Clinica Escola e Centro de Fisioterapia para a melhoria da
qualidade de vida 1 3 17 | 37 | 3,53
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Coordenador/Diretor 0 |1]2|3] 4
Politicas institucionais de inclusdo de estudantes (Fies, Prouni) 0 |0]2]2]| 5 |333
Politicas de contratacdo de pessoas com deficiéncia 0 |0]0]|2]| 7 |378
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qualidade de vida 71 | 28 | 153|266 | 178 | 2,65
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Contribuigao do curso para o exercicio profissional 0 |7 28 |44 |7 ]259
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Nivel dos servicos prestados da Clinica Escola e do Centro de Fisioterapia 4 5 17 | 43 | 77 | 3,26
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DIMENSAO 4 - Comunicagdo com a Sociedade
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- - 1 11 24 7 | 2,46
ensino e na extenséo 1
Programa "Funcesi e Comunidade" veiculado na TV Cultura de ltabira 1112 2 |17 | 22 | 269
Programa “Economia em Cena” veiculado na TV Cultura de ltabira 13 3| 2 |17 | 19 | 248
Contetdo do Jornal "Informativo Funcesi" veiculado trimestralmente 4 |0] 7 | 23|20 3,02
Conteldo do site da Funcesi 0 |1] 6 26 | 21 | 3,24
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Discentes 0|1 ]2 |3]4
Utilizagdo das ferramentas oferecidas pelo Portal Académico 2 | 47 | 1511286210 | 2,94
Canais de comunicagéo interna (portal, internet, intranet, _quadros dg aviso, | 5 | 3 | 175 | 202 | 189 2.90
manual académico) de acordo com as necessidades da comunidade académica
Disponibilizagéo e relevancia das informagdes no Manual Académico 4 | 36 | 177338141 | 2,83
Servigo de ouvidoria oferecido pela Instituigo 44 | 66 | 208 | 302 | 76 | 2,43
Divulgacéo da autoavaliagéo institucional 9 | 78 | 168 | 305|136 | 2,69
Divulgagdo dos cursos de graduagéo 9 | 28 | 164|320 | 175 2,90
Divulgag&o dos cursos de pés-graduagio 24 | 87 | 199|283 | 103 | 2,51
Divulgacéo dos eventos promovidos (palestras, minicursos, seminarios, mostras) 5 | 87 [ 180275149 | 2,68
Dlvglgagao dos res~ultados produzidos pelas agbes de responsabilidade social no 20 | 89 | 204 | 306 | 77 | 2,48
ensino e na extensio
Programa "Funcesi e Comunidade" veiculado na TV Cultura de ltabira 76 | 51 | 209 | 265 | 95 | 2,36
Programa “Economia em Cena” veiculado na TV Cultura de ltabira 79 | 54 | 210|256 | 97 | 2,34
Conteldo do Jornal "Informativo Funcesi" veiculado trimestralmente 9 | 57 | 192|292 | 146 | 2,73
Conteldo do site da Funcesi 3 | 42 | 182 | 303 | 166 | 2,84
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Técnico o1 |2]|3]4
Canais de comunicagéo interna (portal, internet, intranet, quadros de aviso,
. . . P 1 6 9 18 | 24 | 3,00
manual académico) de acordo com as necessidades da comunidade académica
Servigo de ouvidoria oferecido pela Instituicdo 8 6 |14 |19 | 11 233
Divulgacgéo dos cursos de graduagéo 0 3 11 | 24 | 20 | 3,05
Divulgagao dos cursos de pés-graduacao 0 5 12 | 24 | 17 | 291
Divulgacéo dos eventos promovidos (palestras, minicursos, seminarios, mostras) 0 7 |12 |22 | 17 | 2,84
Dlvglgagao dos res~ultados produzidos pelas agbes de responsabilidade social no 0 14 9 19 | 16 | 2,64
ensino e na extensio
Programa "Funcesi e Comunidade" veiculado na TV Cultura de ltabira 5 3 9 | 20 | 21 | 2,84
Programa “Economia em Cena” veiculado na TV Cultura de ltabira 7 3 9 | 18 | 21 | 2,74
Contetdo do Jornal "Informativo Funcesi" veiculado trimestralmente 1 2 |12 | 25| 18 | 2,98
Contetdo do site da Funcesi 0 6 16 | 19 | 17 | 2,81
Divulgagao do processo seletivo (Vestibular) 0 1 7 27 | 23 | 3,24
Divulgagao da autoavaliagdo institucional 1 6 10 | 22 | 19 | 2,90
Comunicagéo da comunidade com a Funcesi 3 4 |13 125 |13 |27
Comunicagéo da Funcesi com a comunidade 1 1 16 | 26 | 14 | 2,88
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Servigo de ouvidoria na Instituicdo 13| 6 [18]44| 5 | 2,26
Divulgagao dos cursos de graduagao 0| 3[18|55|10 (2,84
Divulgagao dos cursos de pds graduagao 0] 9 [19]47 |11 ]2,70
Divulgagao dos programas/cursos de extensao 1 11219145 ] 9 |257
Divulgagao dos eventos promovidos (palestras, minicursos, seminarios, mostras) 0 |18[14 48| 6 [2/49
Programa "Funcesi e Comunidade" veiculado na TV Cultura de Itabira 9151948 5 [241
Programa "Economia em Cena" veiculado na TV Cultura de ltabira 151 3 [15]49| 4 | 2,28
Contetdo do Jornal "Informativo Funcesi" veiculado trimestralmente 0|1 [26]|53]|6 [274
Conteldo do site da Funcesi 0 [10[23 |47 | 6 [257
Divulgagao do processo seletivo (Vestibular) 2 | 221|529 [2,74
Divulgagao da autoavaliagdo institucional 0 |12]18 47| 9 [2,62
Comunicagao da Funcesi com a comunidade 1 (1021 |47 | 7 |257
Comunicagao da Instituicdo com o egresso 1 110]20|50] 5 |2,56
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Comunidade 0[1]|2]3]4
Divulgacéo dos cursos de graduagéo 111210 | 67 | 46 | 2,86
Divulgacdo dos cursos de pés-graduacao 18 |13 [ 16 | 62 | 37 | 2,60
Divulgacéo dos cursos de extensao 18 |17 [ 18 | 60 | 33 | 2,50
Divulgacéo dos eventos promovidos (palestras, minicursos, seminarios, mostras) 1019 (22|64 |31 ]2,60
Programa "Funcesi e Comunidade" veiculado na TV Cultura de ltabira 6 |14 17 |61 |48 (2,90
Programa “Economia em Cena” veiculado na TV Cultura de ltabira 21 (13|20 | 53|39 [252
Divulgacéo do Processo Seletivo (Vestibular) 8 | 8 [14|71]45]2,94
Comunicagdo da comunidade com a Funcesi 8 |12 25|66 |35]|2,74
Comunicagdo da Funcesi com a comunidade 1113 [ 27|60 |35]2,65

DIMENSAO 5 - Politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e técnico-

administrativo
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Coordenador/Diretor 0|l1|2|3]|a
Aplicacdo do Plano de Cargos e Salarios 0|1]2]3]|3]289
Programa de capacitagédo de pessoal 0]0|2]|2]|5]8333
Programa de atendimento psicopedagdgico aos docentes 0]0 |14 41333
Investimentos na capacitagéo do corpo docente 003 ]1]5]82
Politicas de apoio aos docentes para apresentagao de trabalho em eventos nacionais 0]0[3]|]0]| 6333
Beneficios oferecidos (planos de salde, bolsas de estudo e vale alimentagao) 0|01 117 [367
g ]2 £
Q| = o Q «
S| ®|=]| E| © =
olwB| 2| ol o 3
w | = Q1| = s
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Docentes 0/1]2]|3]4
Aplicacdo do Plano de Cargos e Salarios 0|3 [13[283|15]2,93
Programa de capacitagcdo de pessoal 4 | 2 (14|21 |13 ]2,69
Programa de atendimento psicopedagdgico aos docentes 10| 2 [ 6 [25]|11]246
Atuacéo da coordenacéo de curso 0|0 1]18|35]3,63
Atuacéo da direcdo académica 0| 0|2 |16]|36]3,63
Apoio aos docentes para apresentacao de trabalho em eventos nacionais 8 | 3|8 [17]|18]2,63
Beneficios oferecidos (planos de saude e bolsas de estudo, vale alimentagdo) 0| 1] 4 |15|34]8352
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o| 8| ® 2
gIE|8] |3
Técnico 0/1]2]|3]|4
Politicas de contratagédo de pessoas com deficiéncia 0| 3|8 [13/34]3,34
Beneficios oferecidos (planos de salde e bolsas de estudo, vale alimentagao) 0| 4 [11]20]23]3,07
Aplicacdo do Plano de Cargos e Salarios 111296 |7 |5 1,41
Programa de acompanhamento e capacitagéo do corpo técnico- administrativo 6 {20[13| 8 |11 ]1,97
Investimentos na capacitagdo do corpo técnico-administrativo 6 (2210 9 |11 ]1,95

DIMENSAO 6 - Organizacio e Gestdo da Instituicdo
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Coordenador/Diretor ol 1] 23| 4
Gestao estratégica da Instituicdo para antecipar problemas e solugdes 0 0 3 [3] 3 [3,00
Plano de gestdo e/ou plano de metas adequado aos objetivos e projetos
institucionais 0 0 3 |3] 3 |3,00
Funcionamento, representacdo e autonomia do NDE 0 0 1 4] 4 |333
Representatividade dos docentes no Conselho Curador 0 1 2 |2] 4 ]300
Representatividade dos docentes e discentes na Congregagao 0 0 1 2| 6 |3,56
Participacdo dos coordenadores do curso no Conselho de Coordenagédo Técnica
Pedagégica — CCTP 0 0 1 [3] 5 [344
Funcionamento e representacado do colegiado de curso 0 0 1 [3] 5 [344
Atuacdo do Comité de Etica 1 0| 2 ]2 4 289
[\
gl2|e £
Q E Ne) [e] «©
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ol Bl I 5|0 3
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Docentes 0|1]2]3]4
Gestao estratégica da Instituicdo para antecipar problemas e solugdes 6 | 3[10]23|12]2,59
Plano de gestéo e/ou plano de metas adequado aos objetivos e projetos institucionais 51117 (25|16 [2,85
Funcionamento, representacdo e autonomia do NDE 71017 2416278
Representatividade dos docentes no Conselho Curador 4 | 3110|2413 |2,72
Representatividade dos docentes na Congregacéo 4 |1 2|8 |24]16[2,85
Atuacdo do colegiado de curso 4 10| 8|15|27 3,13
Sl el .
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Discentes 0 [1 |2 |3 |4
Atuacéo da coordenacéo de curso 11 [ 118|178 234|155 | 2,58
Atuacéo da direcdo académica 13 |73 | 227 (276|107 | 2,56
Representatividade dos discentes no Conselho Curador 48 [ 85 |240 256 |67 |2,30
Representatividade dos discentes na Congregagao 50 |81 |242[256 |67 |2,30
Representatividade dos discentes no colegiado de curso 40 194 2251256 |81 |2,35

DIMENSAO 7 - Infra-estrutura Fisica
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Coordenador/Diretor ol 1|l2]3]a
lluminagdo de patios e areas de circulagdo e convivéncia (estacionamento,
corredores, cantina) 0 0 0 4 5 [83,56
Conservacdo fisica de patios e areas de circulagao e convivéncia 0 0 0 5 4 3,44
Instalages fisicas de salas de aula 0 0 0 4 5 |3,56
Limpeza das instala¢des da Instituicao 0 0 0 1 8 [3,89
Segurancga na Instituigao 0 1 1 3 4 | 3,11
Adequacdo dos méveis das salas de aula 0 0 0 3 6 |3,67
Atualizacdo e conservacao dos equipamentos de sala de aula e laboratérios 0 0 0 3 6 |3,67
Espaco fisico para aulas praticas especificas do curso 0 0 0 3 6 |3,67
Espacgo fisico para atendimento ao aluno pelos professores (monografia,
estagio supervisionado, nivelamento, etc.) 0 1 1 2 5 |3,22
Instalacdes fisicas das salas dos professores 0 0 0 2 7 13,78
Instalagdes fisicas dos laboratérios de Informatica 0 1 0 1 7 |3,56
Atendimento do Laboratério de Informatica 0 0 0 1 8 |3,89
Acessibilidade na Instituicdo para pessoas com deficiéncia 0 0 1 4 4 3,33
Equipamentos multimidia adequados as atividades de ensino, pesquisa e
extensao (data show, retroprojetor, TV) 0 0 0 3 6 |3,67
Acesso a Internet 0 0 0 2 7 83,78
Atendimento do Setor de Recursos Humanos 0 0 0 3 6 |3,67
Instalagdes fisicas da Biblioteca 0 1 3 1 4 12,89
Adequacao do ambiente para realizagdo de trabalhos e estudos (temperatura,
luminosidade, siléncio) 0 2 3 3 1 2,33
Horario de funcionamento da Biblioteca 0 0 0 3 6 |3,67
Atendimento da Biblioteca 0 0 0 0 9 |4,00
Acervo da Biblioteca 0 0 0 5 4 3,44
Informatizagao dos servigcos da Biblioteca ( reserva, empréstimo e renovagao
de empréstimo) 0 0 0 1 8 13,89
Espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos
alunos 0 0 0 1 8 13,89
Espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos
docentes 0 1 0 1 7 13,56
Atendimento da Secretaria Académica 0 0 2 1 6 |3,44
Produtos da cantina 0 0 1 6 2 | 3,11
Atendimento da Cantina 0 0 0 3 6 |3,67
Precos praticados pela Cantina 0 0 1 7 1 [3,00
Reprografia da Funcesi 0 0 0 2 7 13,78
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Docentes 0|1 ] 2]3]4
lluminagcdo de patios e areas de circulagdo e convivéncia (estacionamento,
corredores, cantina) 0 0 2 24 | 28 | 3,48
Conservagao fisica de patios e areas de circulagio e convivéncia 0 0 0 | 21 | 33 | 3,61
Instalagdes fisicas de salas de aula 0 1 10 | 21 | 22 | 3,19
Seguranca na Instituicao 0 0 5 15 | 34 | 3,54
Limpeza das instalacdes da Instituico 0 0 6 15 | 33 | 3,50
Acessibilidade na Instituicdo para pessoas com deficiéncia 3 0 13 | 22 | 16 | 2,89
Acesso a Internet 0 2 15 | 24 | 13 | 2,89
Instalacdes fisicas das salas dos professores 0 1 4 | 22 | 27 | 3,39
Adequacéo dos mdveis das salas de aula 0 2 2 | 26 | 24 | 3,33
Atualizagdo e conservacdo dos equipamentos de sala de aula e laboratérios 0 2 4 | 20 | 28 | 3,37
Espaco fisico para aulas praticas especificas do curso 8 0 7 | 20 | 19 | 2,78
Espaco fisico para atendimento ao aluno pelos professores (monografia, estagio
supervisionado, nivelamento, etc.) 4 6 13 | 25 6 |243
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Instalagdes fisicas dos laboratérios de Informatica 3 0 3 18 | 30 | 3,33
Atendimento do Laboratério de Informatica 2 0 4 | 16 | 32 | 3,41
Equipamentos multimidia adequados as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo (data show, retroprojetor, TV) 0 2 1 12 | 39 | 3,63
Instalagdes fisicas da Biblioteca 0 2 4 | 18 | 30 | 3,41
Adequacdo do ambiente para realizagdo de trabalhos e estudos (temperatura,
luminosidade, siléncio) 1 6 12 | 18 | 17 | 2,81
Horario de funcionamento da Biblioteca 2 0 1 19 | 32 | 3,46
Atendimento da Biblioteca 0 0 1 11 | 42 | 3,76
Acervo da Biblioteca 0 6 5 21 | 22 | 3,09
Informatizagdo dos servigos da Biblioteca (reserva, empréstimo e renovagéo de
empréstimo) 1 1 2 14 | 36 | 3,54
Atendimento da Secretaria Académica 0 0 1 10 | 43 | 3,78
Espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos alunos 5 0 3 16 | 30 | 3,22
Espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos docentes 1 1 3 17 | 32 | 3,44
Atendimento do Setor de Recursos Humanos 2 0 1 12 | 39 | 3,59
Condigoes do transporte (6nibus) que atende aos professores — BH-Itabira 13 0 4 17 | 20 | 2,57
Atendimento da Cantina 3 2 5 | 22 | 22 | 3,07
Produtos da cantina 3 6 17 | 19 9 | 246
Precos praticados pela Cantina 3 12 | 13 | 28 3 220
Reprografia da Funcesi 3 1 5 19 | 26 | 3,19

£l gl ¢ E

8 8| €| | 8] &

8| 2l = 8| 2| ¢

8 2| & s

Z £
Discentes 0|1 |2]3]4
lluminagdo de patios e areas de circulagdo e convivéncia (estacionamento,
corredores, cantina) 1 80 | 164 | 283 | 168 | 2,77
Conservagao fisica de patios e areas de circulagio e convivéncia 1 28 | 144|308 | 215 | 3,02
Instalagdes fisicas de salas de aula 1 51 | 182 | 311 | 151 | 2,80
Limpeza das instalagbes da Instituicao 2 15 | 112285 | 282 | 3,19
Acessibilidade na Instituicdo para pessoas com deficiéncia 19 | 96 | 157|288 | 136 | 2,61
Acesso a Internet 2 78 | 176 | 273 | 167 | 2,75
Seguranga na Instituigdo 2 57 | 175301 [ 161 | 2,81
Adequagado dos mdveis das salas de aula 4 80 | 180|298 | 134 | 2,69
Espaco fisico para aulas praticas especificas do curso 26 | 65 | 160 | 288 | 157 | 2,70
Espaco fisico para atendimento ao aluno pelos professores (monografia, estagio
supervisionado, nivelamento, etc.) 38 | 61 | 178|297 | 122 | 2,58
Atendimento do Laboratério de Informatica 1 17 | 143 | 304 | 231 | 3,07
Instalagdes fisicas dos laboratérios de Informatica 1 15 | 125|294 | 261 | 3,15
Atendimento da Secretaria Académica 4 25 | 153 | 311 | 203 | 2,98
Espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos alunos 2 | 22 | 121309 | 242 3,10
Equipamentos multimidia adequados as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo (data show, retroprojetor,TV) 2 37 | 136|330 | 191 ] 2,96
Atualizagao e conservagao dos equipamentos de sala de aula e laboratérios 3 32 | 141342178 ] 2,95
Instalagdes fisicas da Biblioteca 1 20 | 111|310 | 254 | 3,14
Adequacdo do ambiente para realizagcdo de trabalhos e estudos (temperatura,
luminosidade, siléncio) 5 | 57 | 159307 | 168 | 2,83
Horario de funcionamento da Biblioteca 5 78 | 147 | 313 | 153 | 2,76
Acervo da Biblioteca 2 29 | 137|308 | 220 | 3,03
Atendimento da Biblioteca 1 13 | 96 | 282 | 304 | 3,26
Informatizagdo dos servigos da Biblioteca (reserva, empréstimo e renovacédo de
empréstimo) 2 13 | 115|292 | 274 | 3,18
Precos praticados pelo Xerox 11 [ 146 210|250 | 79 | 2,34
Atendimento do Xerox 13 [ 200 | 184|220 | 79 | 2,22
Atendimento da Cantina 6 30 | 150 | 284 | 226 | 3,00
Produtos da cantina 10 | 86 | 196 283|121 | 2,60
Precos praticados pela Cantina 14 | 306 | 160|179 | 37 | 1,88
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Técnico ol 12|34
lluminacdo de patios e areas de circulagdo e convivéncia (estacionamento,
corredores, cantina) 0] 1 7 21 | 29 | 3,34
Conservagao fisica de patios e areas de circulagio e convivéncia 0] 1 3 18 | 36 | 3,53
Instalagdes fisicas do ambiente de trabalho 0| 5 5 | 21|27 |32
Acessibilidade na Instituicdo para pessoas com deficiéncia 1 8 9 21 | 19 | 2,84
Acesso a Internet 0| 2 9 15 | 32 | 3,33
Seguranca na Instituicao 0] 0 12 | 21 | 25 | 3,22
Atendimento do Setor de Recursos Humanos 0| 0 6 18 | 34 | 3,48
Atendimento da Cantina 0| 0 8 20 | 30 | 3,38
Produtos da cantina 1 2 10 | 23 | 22 | 3,09
Precos praticados pela Cantina 1116 | 20 | 16 | 5 | 2,14
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Ex-Aluno 0|1] 2 | 3| 4
lluminagao de patios, areas de circulag@o e convivéncia (estacionamento, corredores,
cantina) 10 | 55 | 15 | 2,90

12 | 54 | 17 [ 2,98
12 | 53 | 19 | 3,02
16 | 53 | 11 [ 2,78
19 | 51 | 10 [ 2,72
16 | 54 | 11 | 2,81
18 | 50 | 12 | 2,77

Conservagdao fisica de patios e areas de circulagio e convivéncia

Atendimento da Biblioteca

Acessibilidade na Instituicdo para pessoas com deficiéncia

Espaco fisico da Secretaria Académica reservado para atendimento aos egressos
Atendimento da Secretaria Académica

Seguranca na Instituicao
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Comunidade o1 ]2]|3]|4
Salas e equipamentos disponibilizados para o atendimento na Clinica Escola ou
para o Centro de Fisioterapia 5 7 10 | 59 | 65 | 3,18
Salas e equipamentos disponibilizados para o Servigo de Assisténcia Judiciaria —
SAJ 38 | 7 | 14 | 44 | 43 | 2,32
Instalagcdes da Instituicdo 0 3 9 | 58 | 76 | 3,42
Salas e equipamentos disponibilizados para o evento 14 | 4 10 | 61 | 57 | 2,98
Acessibilidade na Instituicdo para pessoas com deficiéncia 4 13 | 22 | 52 | 55 | 2,97
Conservacao fisica de patios e areas de circulagéo e convivéncia 1 4 18 | 62 | 61 | 3,22
Limpeza das instalagdes da Instituicdo 3 2 15 | 49 | 77 | 3,34
Seguranca na Instituicao 3 5 16 | 53 | 69 | 3,23

DIMENSAO 8 - Planejamento e Avaliacdo
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Coordenador/Diretor 0|/1]2|3]|4
Avaliacdo e atualizagdo do Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI a partir dos olol1l4l4]333
resultados da Autoavaliagdo ’
Avaliacdo e atualizagdo do PPl — Projeto Pedagédgico Institucional a partir dos resultados ololalslalszom
das avaliagcdes do MEC ’
Avaliacao e atualizagdo do Projeto Pedagdgico do Curso de acordo com os resultados das
L83 0|{0|1|4]|4]333
avaliagdes do MEC
Acbes propostas a partir dos resultados da Autoavaliagdo 0]0]2]4]3|3M
Atuacdo da Comissao Propria de Avaliagao — CPA quanto a divulgacéo dos resultados da ol1l13l3l2]|267
auto avaliagdo ’
Sensibilizagdo da comunidade académica pela Comissdo Prépria de Avaliagio — CPA olololslalass
quanto a sua participacdo na Autoavaliagcéo ’
Execucdo das agbes elaboradas pelos gestores junto a CPA visando a melhoria dos
~ - 0|0|4|4|1]267
resultados que sao fragilidades do curso
Programas/projetos e servicos implantados em decorréncia dos relatérios produzidos pela ololalsli1]289
autoavaliacdo ,
.S 2l e I
% ‘_,9 ~B o «©
SISl 5| 5|1S | 3
[0} 17} “— [e] o N}
o= .2 m = s
o| 8| §
g|E| 9
Docentes 0|1 3| 4
Avaliacao e atuahzagap d9 Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI a partir dos 7120 5 | 28| 12 | 267
resultados da Autoavaliagao
Avaliacdo e atualizagdo do PPl — Projeto Pedagdgico Institucional a partir dos 8 | 1 3 o8 | 14 | 272
resultados das avaliacées do MEC ’
Avaliacao e atualizagédo do Projeto Pedagégico do Curso de acordo com os resultados
das avaliagdes do MEC 710] 2 |30 ]15]285
Acbes propostas a partir dos resultados da Autoavaliagdo 63| 5 |28 |12 269
Atuagao da Comissado Prdpria de Avaliagdo — CPA 91| 6 | 22| 16 | 2,65
Sensibilizagdo da comunidade académica pela Comisséo Prépria de Avaliagdo — CPA
N e S 714|11 |15 | 17 | 2,57
quanto a sua participagdo na Autoavaliacdo
Programas/projetos e servigos implantados em decorréncia dos relatérios produzidos
pela autoavaliagéo 82| 1 |23]10]246
I o
9 = .
al|l e | o g «
SlE|s|5|2|3
7] = i) m = s
S| 2|8 =
z| £ °
Discentes 0|1 ]|2]|3]|4
Acoes propostas a partir dos resultados da Autoavaliagao 41 | 113|226 | 266 | 50 | 2,25
Atuagao da Comissao Propria de Avaliagao — CPA 63 | 62 | 249|269 | 53 | 2,27
Sensibilizagdo da comunidade académica pela Comissédo Prépria de Avaliagdo —
CPA quanto a sua participacdo na Autoavaliagcéo 50 | 71 22512771 73 2,36

Relatério de Autoavaliagao Institucional 2011




96

Insatisfatério
Satisfatério
Bom
Muito bom
Média

—_
N
w
N

Técnico

Atuagcdo da Comissdo Prépria de Avaliagdo — CPA quanto a divulgagdo dos
resultados da Autoavaliagao

Importancia do Processo de Autoavaliagédo para os funcionarios

Execugdo das agdes a partir dos resultados da Autoavaliagdo

Acdes propostas a partir dos resultados da Autoavaliagdo

Sensibilizagdo da comunidade académica pela Comissdo Prépria de Avaliagdo —
CPA quanto a sua participacdo na Autoavaliagcéo

6 |14 | 15 | 18 | 2,60

1 11 | 15 | 29 | 3,17
121 9 | 17 | 13 | 2,29
9 |12 |20 | 11 | 2,36

4 7 |17 | 24 | 2,84

o |o|~N|nv| o | o Néo se aplica

Slel,

5125 |

Sl = ‘; «

HEIEIIELR:

2| |lwn|lo|= =
Comunidade 0 |1 |2 |3 |4
Importancia do Processo de Autoavaliagdo para a comunidade 5 |8 |21 |61 (51 (299
Participacdo da comunidade na autoavaliagéo 5 29 |64 |41 12,88
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DIMENSAO 9 - Politicas de Atendimento a Estudantes/Egressos

4]
2l2lel |e
[SHIRCRING] S| ®
© | © ﬁ e|lQ S
o|® 5 o| o D
0| = — om = E
o [ "a =}
583 =
Coordenador/Diretor 0[1[2(3]4
Incentivo a criagéo de empresas - Junior 2(1]13[]2]1]1,89
Formas de ingresso dos estudantes na Instituicdo (vestibular, transferéncia, obtencéo de
) ; . 1{0|1]2|5] 3,11
novo titulo, Prouni, Aproveitamento do Enem, etc)
Programa de apoio psicopedagogico aos alunos 0]0|1]3]5]|344
Programa de acompanhamento da aprendizagem (nivelamento, monitoria e grupos de
0|0|2(4]3]3,11
estudo)
Incentivo a participag@o dos alunos em nucleos de pesquisa e extensdo 0({0(3]|4]2]289
Disponibilidade do coordenador para atendimento ao aluno 0(0]2]2]5]333
Tempo de atendimento disponivel ao aluno pelos professores (monografia e estagio) 0(0]2]4|3]311
Acesso no portal académico aos registros e materiais emitidos pelos professores 0[0|1]4]4]333
Apoio financeiro para participar de eventos (congresso e seminario), trabalhos de campo e ololalalal3o00
visitas técnicas ’
Apoio financeiro da Instituicdo ao Diretério Académico 2|1 |1]3]2]222
Mecanismos de acompanhamento dos egressos pela Instituicdo 3|1 |3[1]1]1,56
Apoio financeiro da Instituicio & ADEX - Associagéo dos ex-alunos 3[0|3[1]2]1,89
Programas oferecidos pela Instituicdo que estimulam a continuidade de estudos 1]11]3]1]3]244
Convénio com empresas para concessdo de bolsas aos egressos nos cursos de pos-
= 2|10|5(2)|0]1,78
graduagao
Slgle E
Q. b Ne) o ©
[ © = IS o) =
[0) k7] I ) ) 3
(7] = i) m = s
o | § | ® 2
S|E|9 =
Docentes 0|1 ]| 2]3]4
Incentivo & criagio de empresas - Junior 18 | 9 9 |17 ] 1 1,52
Formas de ingresso dos estudantes na Instituicdo (vestibular, transferéncia, 6 5 9 19 | 18 | 276
obtencao de novo titulo, Prouni, Aproveitamento do Enem, etc) ’
Programa de apoio psicopedagdgico aos alunos 1] 3 4 |23 | 13 [ 244
Programa de acompanhamento da aprendizagem (nivelamento, monitoria e 5 5 8 | 23| 13 | 2,63
grupos de estudo)
Incentivo & participacéo dos alunos em nicleos de pesquisa e extenséo 4 101222 6 |230
Apoio f|nanqe|ro para participar de eventos (congresso e seminario), trabalhos de 15 | » 15 |16 | 6 | 1,93
campo e visitas técnicas
Programas oferecidos pela Instituicdo que estimulam a continuidade de estudos 6 |13 ]27 | 3 | 231
[\
Sl 2e £
S | 2 S <} ©
© © = € o) =
[0) k%) I o) e) 3
%) = « m = s
o | 8| ® 2
§12|8] |3
Discentes o|1|2]|3]|4
Formas_ de ingresso dos es_tudantes_ na Instituicdo (vestibular, transferéncia, 6 | 33 | 161|317 179 | 2,01
obtencao de novo titulo, Prouni, Aproveitamento do Enem, etc)
Programa de apoio psicopedagdgico aos alunos 77 | 76 | 199|272 | 72 | 2,27
Atuagéo da coordenagéo de curso 9 [122]169|263 | 133 | 2,56
Atuagéo da diregio académica 14 | 70 | 218|297 | 97 | 2,56
Incentivo & participacéo dos alunos em nicleos de pesquisa e extenséo 25 | 165183 | 262 | 61 | 2,24
Disponibilidade do Coordenador para atendimento ao aluno 8 120|190 | 245|133 | 2,54
Terppp de atendimento disponivel ao aluno pelos professores (monografia e 114 | 67 | 159 | 282 | 74 | 2.19
estagio)
Acesso ao portal académico, aos registros e materiais emitidos pelos professores | 11 | 47 | 161 | 314 | 163 | 2,82
Apoio fmangewo para participar de eventos (congresso e seminario), trabalhos de 100 | 175 | 142 | 231 | 48 | 1,93
campo e visitas técnicas
Apoio financeiro da Instituicio ao Diretério Académico 123 1221165 | 232 | 54 | 1,96
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g ]2 E
Q| = | 0o Q o]
[y © < e Ko} 5
ol |+ | ©f o o]
n | = QM| E s
o| B3| ® 2
SlE|»| |3
Técnico 0|1]2|3]|4
Conhecimento da Associacéo dos ex-alunos da Funcesi 5|7 [16]20|10]2,40
Programas oferecidos pela Instituicdo que estimulem a continuidade dos estudos 8 1712|183 | 8 |1,93
g ]2 £
Q| = | 0o Q o]
SIS 8| E1S| B
(0] [%] u— o [e] D
n | = QM| E s
o| B3| ® 2
SIE|»| |3
Ex-Alunos 0[1|2[3]|4
Mecanismos de acompanhamento dos egressos pela Instituicdo 9 [183[13 (47| 4 |2,28
Apoio financeiro da Instituicdo a ADEX - Associagéo dos ex-alunos 18|17 8 [41 | 2 | 1,91
Conhecimento da Associacédo dos ex-alunos da Funcesi 10[19[14 (38| 5 | 2,10
Programas oferecidos pela Instituicdo que estimulem a continuidade dos estudos 5 (30| 3 43| 5 ]2,15
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